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Pfedmluva

Zelena kniha justice byla sepsana vletech 2016 a 2017 v kontextu pfipravované
reformy soudnictvi iniciovanou byvalym ministrem spravedinosti CR Robertem Pelikanem.
Jeji stéejni ¢asti jsou zejména dvé témata, a to sice potfeba zmény soudni mapy v Ceské
republice a institucionalizaci Nejvyssi rady soudnictvi. Pokryva i dalsi zasadni koncepcni
otazky, jako je vybér soudcu a funkcionarl soudu, kariérni postup soudc(, justi¢ni vzdélavani
atd. Tento analyticky materidl byl pfipraven z vice neZ stovky Eeskych a zahranicnich

pramend.

Podklady pro zelenou knihu justice shromazdovalo a nadale shromazduje oddéleni
analytiky a srovnavaciho prava Nejvyssiho soudu, které zacleruje do puvodniho textu
relevantni analyzy a upozorfiuje na mozné modely, ze kterych je moiné si vzit pfi reformé
Ceského soudnictvi pfiklad v zahranici.

Nejvyssi soud se zpracovanymi kapitolami zelené knihy uz na jare 2016 seznamil

Vv

predsedy krajskych, vrchnich a nejvyssich soud(l. Zaslal je rovnéz k pfipominkovani na
Ministerstvo spravedlnosti a nasledné materidl zverejnil i na svych webovych strankach pro
informaci vSeobecné verejnosti.

Snahou Nejvyssiho soudu je fungujici a efektivni soudnictvi a doufame, Ze pfiloZzené
materialy budou podkladem pro dalsi otevienou a vécnou diskusi nejen s moci vykonnou, ale
mohou nechat vzniknout podnétiim a komentardm napfic¢ soudni soustavou.

Mgr. Petr Tomicek
vedouci oddéleni styku s verejnosti



1. Uvodni poznamky

Soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy.' Soudy jsou povolany predeviim
ktomu, aby zakonem stanovenym zplisobem poskytovaly ochranu praviim.? Dobré
fungovani nestranné soudni moci je jednim ze zakladnich pilifG pravniho statu. To, zda
justice pracuje dobre, je mozno hodnotit pomoci kritérii, ze kterych mezi nejdulezité;jsi patri
efektivita, kvalita a nezavislost soudniho rozhodovani.> Do poZadavku efektivity patfi
zejména potieba, aby soudy rozhodovaly véci v pfiméfenych lhatach?, pricem? tento
poZadavek je detailné rozebran v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Mezi faktory
ovliviujici kvalitu soudniho systému patfi bezesporu kvalita rozhodnuti soudu jako takovych,
moznost pristupu soudcl a zaméstnancl soudl k vzdélavani, pravidelnad hodnoceni ¢innosti
soudd, a to jak externi, tak i interni, monitorovani aktivit, a to mimo jiné v ndvaznosti na
rozpocet, materidlni a lidské zdroje. Tretim kritériem hodnoceni je nezavislost soudniho
rozhodovani, kterd je nejen Ustavni veli¢inou, ale také dllezitym ukazatelem fungovani
pravniho statu, ktery souvisi s ekonomickym rlstem, pfichodem investi¢nich pfilezitosti
a ciziho kapitalu do zemé.

Objektivné je treba konstatovat, Ze z hlediska uvedenych kritérii efektivity, rychlosti
a nezavislosti si Ceskd justice nevede v poméru kzemim Rady Evropy ¢i Evropské unie
Spatné.

Podle posledniho dostupného srovnavaciho hodnoceni evropskych soudnich systéma z roku
2015, které vypracovava Evropska komise pod nazvem The EU Justice Scoreboard’ zejména
na zakladé Udaji Evropské komise pro efektivitu soudnictvi (CEPEJ), se Ceskd republika ve
srovnani s jinym evropskymi staty drzi v zasadé v lepSim priiméru.

V ramci hodnoceni délky fizeni, respektive ¢asu potfebného na vyreseni pripadu (disposition
time), ve spornych obc¢anskopravnich a obchodnich vécech je na zakladé dat z roku 2013 na
8. misté (z 23 statd, které poskytly data), s primérnou délkou fizeni tésné pod hranici 200
dnt.® 0d roku 2010, kdy délka fizeni ve spornych obcanskopravnich a obchodnich vécech
dosahovala 128 dnu, se ale jedna o znatelné prodlouZeni. Stoupajici tendence byla nicméné
patrna jiz v roce 2012, kdy délka fizeni Cinila 174 dnQ. Je vSak nutné zminit, Ze mira poctu
obc¢anskopravnich a obchodnich spor(i pripadajici na 100 obyvatel patfi mezi ty vyssi

! Clanek 81 Ustavy Ceské republiky

2 Clanek 90 Ustavy Ceské republiky

* Viz projekt Evropské komise EU Justice Scoreboard. Dostupné z:
(http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm) a projekt Rady Evropy CEPEJ.
Dostupné z: (http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/default_en.asp)

* Clanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a svobod

> http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard 2015 en.pdf

® Pro doplnéni: nejrychlejii stat, Lucembursko, zvldda Fizeni v ob&anskopravnich a obchodnich za méné ne? 50
dn(, nejpomalejsi Malta potrebuje priblizné 750. Délka fizeni na Slovensku se pohybuje na 500 dnech.



http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/scoreboard/index_en.htm
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/default_en.asp
http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scoreboard_2015_en.pdf

v rdmci EU: s vice ne? 4,5 Fizenimi na 100 obyvatel se Ceska republika fadi na 4. misto.
K jednoznacnému zlepseni statistik délky Fizeni naopak doslo v insolveénich vécech, nebot
v letech 2013 a 2014 se povedlo drzet délku fizeni na pfiblizné 2 letech, na rozdil od vice nez
3 let vroce 2010. Presto je ale Ceskad republika v rdmci hodnoceni tohoto ukazatele na
20. misté. Srovnavaci statistiky pro trestni fizeni studie neposkytuje. Podle udajl z EU Justice
Scoreboard na zdkladé dat zroku 2013 se nicméné efektivita pfi zpracovani ndpadu,
tj. pomér nové napadenych a pomér vyreSenych véci, mirné snizila. Hodnoty za rok 2013 byly
tésné pod 100 %,; jinymi slovy: za rok 2013 se Ceské justici podafilo vyresit o néco méné véci,
nez jich za stejné obdobi napadlo.

Jisté rezervy ma dle hodnoceni Evropské komise Ceskd republika ve srovnani s jinymi
Evropskymi staty ve vyuzivani informacnich technologii pfi zpracovani podani a pfi
efektivnim zvladani spisového ndpadu (case management) i pfi hodnoceni dostupnosti
alternativnich Feseni spor( ve spottebitelskych vécech. Podprimérné hodnoty pak Ceska
republika vykazuje v rdmci vnimani nezavislosti justice (mezi stdty EU obsadila 19. misto,
nezavislost soudnictvi je pfitom nejlépe vnimana ve Finsku, nejhite na Slovensku).

PfestoZe ve srovnani s jinymi staty EU nevykazuje Ceskd republika zdsadni nedostatky ve
smyslu selhdvani systému, aivramci Casto kritizované délky fizeni, lze identifikovat dvé
klicové oblasti, které mohou v pfipadé reformy efektivitu ¢eského soudnictvi zvysit a prispét
také ke zlepSeni vnimani nezavislosti a dlivéryhodnosti ¢eského soudnictvi.

Prvni oblasti je provedeni systémové justi¢ni reformy zamérené na dosaZeni vyvazenosti
vsech ¢lankl soudni soustavy fungujici v efektivnim procesnim prostredi. Zadruhé by mélo
dojit k reformé modelu spravy soudnictvi a vytvoreni organu, ktery bude dlouhodobé,
efektivné, kontinudlné a kompetentné zajistovat chod statni spravy soudd a vytvofi
institucionalizované prostredi pro kontakt s vefejnosti i s dalSimi slozkami moci.

Prestoze statistiky délky fizeni v obCanskopravnich a obchodnich véci jsou v evropském
srovnani minimalné pridmérné, problematickym aspektem je zejména znacna nevyvazenost
ve vytizenosti soudl a souvisejici rozdily v délce fizeni (které se mezi soudy pohybuji
i viadech stovek dni). Kli€ovad pozornost by proto méla byt vénovana feSeni problému na
soudech prvniho stupné, jez jsou z hlediska velikosti i zatizeni zna¢né nevyrovnané. Soudni
soustava by méla korespondovat se spravnim usporadanim v Ceské republice, pficem? tento
cil musi jit ruku v ruce s nutnosti zménit civilni i trestni procesni pfedpisy zejména v oblasti
pravomoci a pfrislusnosti soudl a pribéhu soudniho fizeni tak, aby byl nastolen stav
rovnomérného vytizeni soudd. Na zakladé srovndvaci studie provedené Nejvyssim soudem
k obdobnym reformam soudni mapy pfristoupilo vicero evropskych stata (kupf. Belgie,
Francie, Dansko, Finsko, Svédsko, Nizozemi, Madarsko a Italie). Zmény umozriujici vhodn&jsi
rozmisténi soudl korespondujici s demografickym i ekonomickym vyvojem statu
a umoznujici vétsi flexibilitu pti feSeni zatiZzenosti soudu jsou tak obecnym trendem.



Justice potfebuje reprezentativni orgdn, ktery bude koncepéné a dlouhodobé fresit jeji
potieby. Orgdn, ktery se v této souvislosti nejéastéji oznacCuje jako Nejvyssi rada soudnictvi,
by resil zejména personalni otazky, podilel se na zajistovani efektivniho chodu soudnictvi
a vytvarel predpoklady pro kvalifikované feSeni problém( justice. Stavajici model statni
spravy soudnictvi v ¢ele s Ministerstvem spravedInosti je totiZ z hlediska radného fungovani
soudniho systému v Ceské republice dlouhodobé& nevyhovujici. Jeho reforma by mohla
vytvorit predpoklady pro zajisténi kvalitnéjsiho, rychlejsiho a otevienéjsiho soudnictvi, a tim
padem i dlvéryhodnéjsiho soudnictvi. V souc¢asné dobé totiz justici neni dan dostatecny
prostor pro to, aby se sama podilela na feseni problém.

Vtomto ohledu neni bez zajimavosti, Ze mnozi némecti experti, ktefi byli v minulosti
konfrontovani se situaci v ¢eské justici, s ohledem na dlouhodobé neuspokojivé vztahy soudu
a ministerstva spravedlnosti, zavedeni organu samospravy justice podporovali.
Dr. Christopher Ziilch, byvaly dlouholety soudce spolkového Nejvyssiho soudniho dvora,
ktery v Ceské republice pGsobil v letech 2000-2003 v ramci twinningového projektu ,,Posileni
fungovani Nejvy$éiho soudu Ceské republiky v souvislosti s pFejimanim a aplikaci
komunitarniho prava EU”, se ve své zdvérecné zpravé oprel o analytickou zpravu dr. Franka
Schreibera, predsedy sendatu pro trestni pravo u Zemského soudu v Hagenu a ,navrhuje kvli
Spatnym vztah(m mezi justici a ministerstvem spravedlnosti, a tim vyvolanému nebezpeci

pro soudcovskou nezavislost, samospravu justice”.’”

Ve své zpravé Dr. Zilch uvadi, Ze v Némecku se jiz desetileti diskutuje o tom, zda je
dalekosahld samosprdva justice hodna usili, pficemz tato otazka byla jiz vroce 1953
predmétem jednani na Némeckém prdvnickém snému a ani v dobé psani zpravy dr. Zilcha
nebyly ndzory ani v Némecku jednotné. V letech 2002-2004 vedI byvaly soudce odvolaciho
soudu v Haamu Dr. Paul Springer rozsahly projekt nazvany ,Judicial Reform and Court
Management”, kde shrnuje podrobné poznatky ziskané béhem dvouletého pusobeni
u Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, ale také zavéry, které se podafilo ziskat
16 expertiim z Velké Britanie a Némecka, ktefi dlouhodobé monitorovali situaci u 17 soudu
v Ceské republice, u kterych se celkové zdrzeli 35 tydnG v roce 2003. Za klicovy problém
povazuje Dr. Springer nedostatecné vytyceni cill a fizeni justice. Jeho zpra’wa8 uvadi:

,Ke koordinovanému fizeni justice presahujicimu ramec jednotlivych soudl nedochazi.
Neexistuji strategické cile. Chybéji nadtizené platformy pro jednani a ftizeni, které by
pripoustély spolecnou orientaci justice. Spolupraci uvnitt justice je nutno zlepsit. MozZnosti
fizeni ze strany ministerstva spravedlnosti jsou nedostate¢né. ... Soucasné zdakonné
a spravné-technické rdmcové podminky maji za ndsledek zfetelné snizovani efektivity. ...

7 Zavére&nd zprava Dr. Christophera Ziilcha k projektu CZ 2000/1B/JH/05 “Posileni fungovani Nejvy&siho soudu
Ceské republiky v souvislosti s pfejimanim a aplikaci komunitarniho prava EU“, 2003

® Navrhy reformy Eeské justice na zakladé prizkumu soudd némeckymi a anglickymi experty v roce 2003. Dr.
Paul Springer, 1. 4. 2014



PfedevSim dosud neexistovalo planovani personalniho obsazeni soudcovskych mist, které
by bylo vplné mife akceptovano Ministerstvem financi pfi tvorbé statniho rozpoctu.
Planované pocty soudcl vychazely z ndpadu véci na jednotlivé soudy a ze stanovenych
orientaCnich ukazatell, které vsak jsou jiz v mnoha ohledech prekonané legislativnimi
a jinymi zménami. ... Efektivniho fizeni nebylo v minulych letech zjevné schopno ani
ministerstvo, ani samotné soudy. .. Neni zde dostatecnd statistika vypovidajici
o individudlnich vykonech jednotlivého soudce a soudu na jednotlivych Usecich. Neexistuje
cilené planovani kariéry.... K dlouhodobému rozvoji spravnich a fidicich funkci nedochazi.
Neexistuje pldnovani potifeb a analyzy potencialu. V dlsledku toho pusobi obsazovani
fidicich funkci nahodile.”

2. Reforma soudni mapy

2.1 Uvod

Reforma justice predstavuje jedno zkliCovych témat vradé evropskych zemi. Potfeba
reformovat zavedeny systém vétSinou reaguje na politické, ekonomické a demografické
zmény ve spolecnosti. V disledku téchto zmén postupem casu dochazi k tomu, Ze rozlozeni
soudl (tedy systém tzv. soudnich map) nekoresponduje se skute¢nymi spolecenskymi
potfebami a aktudlnim demografickym vyvojem. Nerovnomérnost zastoupeni soudcu
v jednotlivych soudnich obvodech a pfilis malé nebo naopak pfilis velké soudni obvody
vedou k problémUim se specializaci soudcl, které jsou citelné zejména u reSeni sloZitych
pripadl vyZadujicich specifické pravni znalosti, a zpUsobuji rovnéz pritahy v fizeni.

Tento problém je dlouhodobé patrny i v Ceské republice, kde soudni soustava navic jiz po
delsi dobu neodpovida spravnimu usporadani. Je proto nezbytné usilovat o nastoleni stavu
rovnomérného vytizeni vsech soudl, tak aby do budoucna nedochdazelo k diametralnim
rozdildm v délce projednavani a rozhodovani véci. Klicovy daraz je pritom nutné klast
na reformu soudd prvniho stupné, které urcuji podobu dalsiho pribéhu fizeni.

Nezbytnost reformy soudnich map v Ceské republice byla zd@raznéna i spoleénym komuniké
ze setkdni predsedu krajskych, vrchnich a nejvyssich soudu ze dne 19. 8. 2015.

2.2 Potieba reformy soudni mapy v Ceské republice

Clenéni soucasné soudni soustavy Ceské republiky vychazi stale jesté z prvorepublikového
usporadani. Soudni soustava prvorepublikového Ceskoslovenska pFedstavovala prevzeti
témér kompletni soustavy rakousko-uherského soudnictvi. Okresni soudy tak predstavovaly
nejnizsi ¢ldnek a byly nasledovany krajskymi soudy. Cty¥i vrchni soudy mély sidla v Praze,
Brné, Bratislavé a Kosicich. Pro cely obvod CSR byl ziizen Nejvy$si soud v Brné.



Po Unorovém prevratu predstavoval zasadni zménu zakon ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni
soudnictvi, ktery znamenal likvidaci sto let se vyvijejici soudni organizace a ptizpUsobeni
soudni organizace krajskému ztizeni narodnich vybor(. Navazoval na néj zakon ¢. 320/1948
Sb., o Uzemni organizaci krajskych a okresnich soud(, ktery stanovil, Ze obvody krajskych
soudd jsou obvody krajskych narodnich vyborl. Podle § 13 zdkona ¢. 66/1952 Sb.,
o organizaci soudnictvi se sidla a obvody krajskych soudl shodovaly se sidly a obvody
krajskych narodnich vybor( a sidla a obvody lidovych soud( se shodovaly se sidly a obvody
okresnich narodnich vybora. Po federalizaci statu v roce 1968 tvorily soudni soustavu soudy
federdIni a republikové, pficemz posledné jmenované sestavaly z okresnich a krajskych
soudd, resp. z Nejvyssiho soudu republiky. Organizace okresnich a krajskych soudl zlstala
v obou republikach beze zmény.

Polistopadové udalosti a vznik samostatné Ceské republiky ovlivnily i organizaci soudnictvi.
Zakonodarce se ovsem opétovné inspiroval prvorepublikovou organizaci justi¢nich organ(
(ustaveni Ustavniho soudu, vznik vrchnich soudd). Organizaéni zmény zasahly fadu pravnich
predpisll z let 1990-1992, zejména novy zakon o soudech a soudcich (zdkon ¢. 335/1992
Sb.), ktery zachoval dosavadni nazvy, sidla, obvody jednotlivych druh(i soudd v podobé, ktera
je shodnd s Upravou dfive provedenou ustanovenimi § 7 a 8 zakona ¢.436/1991 Sb.,
o nékterych opatfenich v soudnictvi, o volbach pfisedicich, jejich zprosténi a odvolani
z funkce a o statni spravé soudt Ceské republiky. Podle vy$e zminénych ustanoveni se sidla
a obvody okresnich a krajskych soudl shodovaly se sidly a uzemim okres( a kraj uréenych
zakonem ¢. 36/1960 Sb., o Uzemnim ¢lenéni statu. Obvody obvodnich soudl v Praze se také
shodovaly sobvody téchto soudd, jak byly stanoveny ke dni U&innosti zakona CNR
€. 418/1990 Sb., o Uzemnim clenéni statu. Novy zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech
a soudcich), prevzal opét tuto soustavu soudd, aniz by reflektoval zmény, které v mezidobi
nastaly z dlvodu vydani zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich. Tato dosavadni Uprava byla
v zajmu vylouceni jakychkoliv pochybnosti o Uzemni pfislusnosti soudl vtélena do taxativni
vyslovné uUpravy sidel a obvodd plsobnosti jednotlivych soudl pfimo zakonem o soudech
a soudcich.

Proto soudni soustava v soucasnosti neodpovida Uzemné spravnimu usporadani statu
a soudni obvody tak nekoresponduji se stavajicim rozloZzenim okrest a krajl. Prikladem je
usporadani krajskych soudu, protoze zatimco zakon o soudech a soudcich pocitda s osmi
krajskymi soudy v sidlech plvodnich krajd (podle zdkona ¢. 36/1960 Sb., o Uzemnim ¢lenéni
statu), ustavnim zakonem €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich Gzemné samospravnych celk,
bylo vytvofeno ¢trnact kraji, ¢emuZ stavajici soudni soustava neodpovida, byt vedle
stavajicich osmi krajskych soudu v sidlech osmi kraji byly vytvoreny ve vSech ostatnich
krajskych méstech pobocky krajskych soudu.



Rozmisténi soudtl v Ceské republice pfitom dlouhodobé vykazuje nedostatky spojené jak
s nekorespondujicim spravnim a soudnim usporadanim, tak s nerovhomérnym zastoupenim
a nedostatecnou flexibilitou pfi pfidélovani soudcl v ndvaznosti na zvySeny napad nebo na
specifika fe$ené agendy. V soucasné dobé mame v Ceské republice velmi nevyrovnané
zejména okresni soudy. Pravé u nejmensich z téchto soudU vznikaji problémy z hlediska
vyfizovani jednotlivych agend, vyraznéjsi specializace ale i zastupovani, predevsim pokud
nemuzZe z jakéhokoli divodu vykonavat funkci nebo je vyloucen z projednavani jeden, dva ci
vice soudc(.

2.3 Reformy soudnich soustav v jinych evropskych zemich

S ohledem na komplexnost reformy soudni mapy je Zadouci zabyvat se soudnimi reformami,
které probéhly &i stale probihaji v nékterych clenskych statech Evropské unie. V ramci
reforem soudnich map tam vétSinou dochdzelo k ruseni soudU, které mély nizky napad,
zvétSovani soudnich obvod(i a umoZiovani vétsi flexibility pfi pridélovani soudcl. Velky
dlraz byl kladen i na specializaci soudd a vytvareni zvlastnich specializovanych senat(
fungujicich napfti¢ soudy. ZkuSenost jinych statd s reformami muize byt pfi zahajeni debat
v Ceské republice velice cennd, je nicméné nutné zd(iraznit, ze kritéria pro jakékoliv zmény
souvisejici se soudni mapou musi byt uzplisobena redliim konkrétni zemé.

Belgie

O reformé justice se v Belgii diskutovalo od 80. let 20. stoleti. Komplexni reforma vsak byla
zahajena az vroce 2012. Zakonem ze dne 1. prosince 2013 byla vytvofena nova uzemni
struktura justice, v roce 2014 pak byl schvalen zakon tykajici se spravy soudnictvi. Reforma je
zamérena na tfi klicové otazky.

V prvni fadé doslo v Belgii s Uu¢innosti od 1. 4. 2014 ke zvétsSeni soudnich okresu a ke snizeni
jejich poctu z 27 na 12. Podle soudnich okresl jsou organizovdny soudy prvniho stupné
(,tribunal d’instance”) a policejni tribundly (,,tribunal de police”). Tzv. smirci soudy (,justices
de paix”) zGstavaji organizovany v kantonech. Rozsiteni okrest vede zejména k organiza¢nim
zménam, nikoliv k ruseni jednotlivych soudd, respektive faktickému pfemistovani jejich sidel.
Sidlo soudu se bude zpravidla nachdzet v hlavnim administrativnim sidle kraje, zatimco
v jinych méstech budou zachovany pobocky soudi. ZvétSeni soudnich okresli umoznuje
rovnéz snizeni poctu soudct a nové vzniklé soudni okresy by mély lépe respektovat
i jazykové roz¢lenéni Belgie.’

S rozsifenim soudnich okresl je zadruhé spojena vétsi mobilita soudcl v ramci okresu, coz
umozni vyraznéjsi miru specializace. V neposledni fadé pak soudy budou mit vétsi autonomii
pfi rozhodovani, finanéni zdroje budou spravovany na lokdlnéjsi uUrovni a nebudou

°la réforme judiciaire. Un renversement fondamental dans le paysage judiciaire. Dostupné z:
http://www.peeters-law.be/documents/news-items/83-judicial-reform.xml?lang=fr.



rozdélovany centralné. V souvislosti stouto zménou vzniklo nékolik novych instituci:
kolegium statnich zastupitelstvi, kolegium soud a fidici vybor na kazdém soudu a statnim
zastupitelstvi. Zména ve vedeni soudd byla provedena zakonem ze dne 18. 2. 2014.%°

Bulharsko
Usili o justiéni reformu probihd v Bulharsku od padu komunismu a? doposud.

Vreakci na doporuceni obsazend ve zpravé Evropské komise vramci Kooperacniho
a verifikaéniho mechanismu® zroku 2014 Ministerstvo spravedlnosti Bulharska pfijalo
na podzim 2014 strategii justi¢ni reformy. V prosinci 2014 bulharska vlada pfijala
aktualizovanou verzi strategie justi¢ni reformy s vyhledem aZ do roku 2020. V ramci strategie
jsou zohlednény doporucujici dokumenty Rady Evropy, Evropské unie, Benatské komise
a dalsi. Cilem je kompletni reforma justice, tak, aby vyhovovala evropskym standard(im,
a zejména aby byla garantovana nezavislost soudd.*?

Kromé dlouhodobych cilG zaméfenych na reformu justi¢ni mapy pracuje Nejvyssi rada
soudnictvi i na kratkodobych opatfenich, kterd maji za cil zmirnit nejvaznéjsi problémy
spojené s rozdélenim lidskych zdroja v systému, a to postupnou zménou nastaveni poctu
pracovnich mist vrlznych organech justice (soudy, statni zastupitelstvi) v souladu
s pragmatickym posouzenim pracovni zatéze. Béhem let 2014 a 2015 tak Nejvyssi rada
soudnictvi zrusila desitky pracovnich pozic v nékterych justi¢nich orgdnech s mensi pracovni

zatézi a naopak vytvofila dodate¢né pracovni pozice za Uéelem persondlniho posileni
v v ’ s o 1
pFetizenych organd.™

Soucdsti reformy je i vytvoreni nové soudni mapy jakozto podkladu pro reformu soudd.
Soudni obvody se v posledni dobé témér nezménily a nereflektuji skutecnost, Ze jednotlivé

soudy se musi potykat s velice odliSnym mnoistvim napadu, pficemz vétsi soudy nesou

14
l.

nepfimérené velky podil.™ Vroce 2014 doslo ke zrusSeni dvou ze tfi vojenskych soudu

1% a réforme de I'Ordre judiciaire (2012-14). Dostupné z:
http://justice.belgium.be/sites/default/files/downloads/R%C3%A9forme%20de%201%270).pdf.

v obdobi pred pristoupenim Bulharska k Evropské unii Evropska komise vydavala hodnotici zpravy obsahujici
doporuceni pro dalsi smérovani reforem. V roce 2006, kratce pred pristoupenim, byl ustaven tzv. Kooperacni
a verifikacni mechanismus (CVM). Mechanismus je zaloZzen na pravidelném hodnoceni Komise, srovnani
postupu reforem s referencénimi cili stanovenymi Komisi a dalsi doporuceni. Pisobeni CVM nebylo ukoncéeno
ani po Uspésném pristoupeni Bulharska do EU.

2 Tiskova zprava bulharské vlady, 17. prosince 2014. Dostupné z: http://www.government.bg/cgi-bin/e-
cms/vis/vis.pl?s=001&p=0234&n=642&g=.

* Hodnotici zprava Evropské komise z 27. ledna 2016, s. 6—7. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/cvm/docs/com_2016_40_en.pdf.

"V bulharském soudnim systému figuruje 113 oblastnich soudd, v kazdém z 28 spravnich obvod( (provincii) je
dale provincidlni (okresni) a spravni soud. V soudni sestavé dale figuruje 5 odvolacich soudl obecné
plUsobnosti, Méstsky soud v Sofii a odvolaci soud se specialni jurisdikci, specializovany soud a odvolaci soud pro
organizovany zlocin a tfi vojenské soudy a jeden vojensky odvolaci soud. Na Spi¢ce soudni soustavy stoji
Nejvyssi spravni soud a Nejvyssi (kasacni) soud. K bulharskému soudnimu srov. dale Udaje na strankach
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a zvazuje se dale reforma vojenskych soud(, tak aby doslo k vytvoreni jediného vojenského
soudu, ktery by pokryval jurisdikéné cely stat.”

Reforma by méla zahrnovat i provincidlni (okresni) soudy, odvolaci soudy a sprdvni soudy,
s cilem postupné restrukturalizace celé justi¢ni mapy. Podle Nejvyssi rady soudnictvi by
navrh na konsolidaci okresnich soudl mohl byt pfedloZzen béhem roku 2016. Nasledné by
mély byt zpracovdny plany i pro zefektivnéni odvolacich soud( a spravni vétve justi¢niho
systému.®

Francie
V roce 2007 byla ve Francii zahajena nejvétsi reforma justice od roku 1958, kdy se ustalila
soudni mapa Francie. Vzhledem k demografickym a ekonomickym zménam se o potiebé
reformy mluvilo od 80. let 20. stoleni, k samotné realizaci reformy, sledujici zefektivnéni
a racionalizaci justice, ale doslo az v letech 2008—-2011. Reforma si vytycila celkem pét cilG:

snizeni nakladi shromazdénim prostredkd,

snizeni izolace soudcl za Ucelem posileni kolegiality,’

posileni profesionalizace a specializace soudnictvi,

harmonizace pracovnich ukold a posileni kontinuity verejné sluzby,

sjednoceni fondu nemovitosti s cilem zlepsit pFijimaci podminky a bezpeénost.™®

Reforma vychazela z potfeby snizit vysoky pocet soudl a z potfeby reorganizovat jejich
nerovnomeérné rozlozeni. Celkové se v pribéhu reformy snizil pocet soud(i z 1190 na 863.

Klicovym kritériem pro identifikaci soud(, které budou zruseny a naopak téch, které budou
zachovany, byl ndpad pripadd. Kromé minimalni aktivity byla ale zohlednéna i demograficka
a geografickd hlediska a dopravni dostupnost soudd. Podle nékterych kritik(i vSak reforma
vedla ke vzniku tzv. soudnich pousti (tj. oblasti, kde soud ptipada na pfilis velkou spadovou
oblast).*

Evropské komise, dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-16-bg-
cs.do?init=true&member=1.

> Hodnotici zprava Evropské komise z 28. ledna 2015, s. 13. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/cvm/docs/swd_2015_9_en.pdf.

'® Hodnotici zprava Evropské komise z 27. ledna 2016, s. 6—7. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/cvm/docs/com_2016_40_en.pdf.

7 p¥ed reformou existovalo ve Francii 273 zvlastnich soudd prvniho stupné (, tribunal d’instance”), na kterych
pUsobil jediny soudce. Po reformé v roce 2012 bylo takovych soud( pouze 78.

8 DAEL Serge, JANAS Michael, BAKRY Marie-Reine. Mission sur |’evaluation de la carte judiciaire. 10. 2. 2013.
Dostupné z: http://www.justice.gouv.fr/art_pix/1_1_Rapport_Dael_missioncartejudiciaire_2013.pdf.

1 vViz COHEN-SEAT, Nicole Borvo; DETRAIGNE, Yves. La réforme de la carte judiciaire. Rapport d’information du
Sénat, no. 662. 2012. Dostupné z: http://www.senat.fr/rap/r11-662/r11-6621.pdf, s. 22—23. Ministerstvo
spravedInosti tak reagovalo na kritiku souvisejici pravé se ,soudnimi poustémi” se rozhodlo znovuotevrit tfi
obecné soudy prvniho stupné (TGl) a rovnéz vytvorit tfi pobocky, a to s u¢innosti k 1. zari 2014.
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Zavéry tykajici se dopadl reformy na rychlost fizeni jsou pomérné rozporuplné. Ze zpravy
Uetniho dvora plyne, e celkova délka fizeni u obecnych soudd prvniho stupné (TGl) se sice
prodluzuje, soudy dotéené reformou jsou vSak vykonnéjsi, nez jiné soudy.
U pracovnépravnich soudd se délka fizeni rovnéz prodluzovala.”

Zprdva Senatu uvadi, Ze zatimco v roce 2008 byla pouze u 22 % zvlastnich soudl prvniho
stupné (TI) délka fizeni vice nez 5,5 mésice, v roce 2009 to jiz bylo 35 % soudd, v roce 2010
43 %, v roce 2011 zase 35 %. Obdobné negativni vysledky konstatuje zprava i u obecnych
soudl prvniho stupné (TGl): zatimco v roce 2008 trvalo fizeni déle nez 7,5 mésice pouze
u 27,1 % soudd, v roce 2009 to bylo 44 %, v roce 2010 38 % a v roce 2011 32 %.2!

Podle komparativni zpravy vypracované pro potieby Rady Evropy je klicovym dlvodem
problému s efektivitou soudl po reformé skutecnost, Zze nové vzniklé sloucené soudy
nezdédily viechen personal sluéujicich se soud(.*

Na posouzeni celkovych dopadl je nicméné stdle pomérné brzy a pozitivni efekty
racionalizace francouzské soudnictvi se mohou projevit s delSim ¢asovym odstupem.

Chorvatsko

Soudni reforma v Chorvatsku probihd v ¢asovém ramci let 2011-2019. Jednim z kli¢ovych
aspektll reformy se stala racionalizace sité soud(, vzhledem ktomu, Ze Chorvatsko ma na
pocet obyvatel pfili§ mnoho soudud. Pfi vytvareni nové soustavy soudl byla zohlednéna
vzdalenost soudl, ndpad jednotlivych soudcl, regiondlni specifika a moZnosti dopravy do
mést, kde soudy sidli.?®

Racionalizace chorvatské soudni mapy probihd formou slu¢ovani soudl (zaéleriovanim
mensich soudd do soud( vétsich), pricemz mensi soudy zUstanou decentralizovanou
pobockou. Chorvatsko zvolilo velice postupny zpusob slu¢ovani, kdy se v prvni etapé slouci
financovani a administrativa soudl. AZ pozdéji dochazi k fyzickému transferu soudcu
z jednoho soudu na druhy. Samotné ,fyzické” slucovani soudd ma byt ukonceno az v roce
2019.*

2% Cour des comptes. La reforme de la carte judiciaire: une réorganisation a poursuivre. In: Rapport public angel
2015. Unor 2015. Dostupné z: https://www.ccomptes.fr/Publications/Publications/Rapport-public-annuel-
2015, s. 48-49.

*! COHEN-SEAT, Nicole Borvo; DETRAIGNE, Yves, op. cit., s. 97.

?2 Sciences Po Strasbourg Consulting. Comparative study of the reforms of the judicial maps in Europe. 2012.
Dostupné z: https://www.coe.int/t/DGHL/COOPERATION/CEPEJ/quality/rapport_SPSC_en_final.pdf.

2K pribéhu reformy viz JELENA, Madir. Recent developments in judicial reform in Croatia. In: Law in Transtion
2011. European Bank for Reconstrucion and Development. 2011. Dostupné z:
http://www.ebrd.com/downloads/research/law/lit11eh.pdf.

** Sciences Po Strasbourg Consulting. Comparative study of the reforms of the judicial maps in Europe. 2012,
s. 28. Dostupné z: https://www.coe.int/t/DGHL/COOPERATION/CEPEJ/quality/rapport_SPSC_en_final.pdf.
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Navrh zakona o soudech predpokladal s u¢innosti od roku 2015 snizeni po¢tu méstskych
soud(l z 67 na 23 a snizeni poctu prestupkovych soudd z 61 na 21.> Motivaci reformy bylo
predevsim zkraceni soudniho fizeni. S Ucinnosti od 1. 4. 2015 bylo uzavieno 43 méstskych
soudd a s uginnosti od 1. 7. 2015 jejich osud nasledovalo 39 prestupkovych soudd.?®

Dopady chorvatské reformy soudnictvi nelze zatim zcela definitivné vyhodnocovat, protoze
reforma jesté neni dokonéena.

Ddnsko

Uskuteénéni reformy v Dansku mélo nékolik pficin. Jednalo se zejména o nerovnomérné
zastoupeni soudcd v jednotlivych soudnich obvodech, které souviselo i s nerovhomérnym
rozlozenim ndpadu, ddle nizkd rychlost a vykonnost soudniho systému a pfiliSné
administrativni zatiZzeni soudcl zejména v malych soudnich obvodech. Nelze pominout ani
souvislost soudni reformy s reformou spravniho ¢lenéni a reformou policie.”’

Zakon o justi¢ni reformé byl pfijat v [été 2006. Reforma si za cil kladla predevSim zménit
strukturu justi¢niho systému, tak aby byla zajisténa nejvy$si mozna udroven profesiondlni
kompetence, flexibility a sluzeb, stejné jako vykonu soud(l. Reforma nasledné probihala
zejména v letech 2007-2008. V prvé radé doslo k zredukovani poctu nejmensich soudnich
obvodl z 82 na 24. ,,Nové“ vytvorené soudy prvniho stupné maji vidy alespon 5 soudcd,
pfedsedu a 50 zaméstnanc(. Obvody soudl prvniho stupné pokryvaji vétsi rozlohu Gzemi
a vétsi ¢asti populace. VSechny civilni pfipady jsou zasadné feSeny soudy prvniho stupné,
pouze ve vyjimecénych pfipadech je fesi v prvnim stupni vrchni soud. Podle nové zavedené
procedury mohou resit civilni pripady senaty soudc anebo samosoudce s asistenci expert(.
Zavedeny byly také flexibilnéjsi pravidla civilniho procesu, umoziujici soudlim prvniho
stupné vykonnéjsi management ndpadu. Zavedeno bylo i zjednodusené fizeni pro spory do
50 000 danskych korun. Trestni véci jsou feSeny v prvni instanci soudy prvniho stupné,
vyjimecné pfipady rozhoduji v prvni instanci vrchni soudy. Doslo také k centralizaci
a digitalizaci katastru.?®

> Government of the Republic of Croatia. Number of courts and prosecutors' offices to be reduced to improve
service. 8. 5. 2014. Dostupné z: https://vlada.gov.hr/news/number-of-courts-and-prosecutors-offices-to-be-
reduced-to-improve-service/16041.

?® Croatian Govt proceeds with the reform of the judiciary system. In: Independent Balkan News Agency. 1. 4.
2015. Dostupné z: http://www.balkaneu.com/croatian-govt-proceeds-reform-judiciary-system/.

?’ Sciences Po Strasbourg Consulting. Comparative study of the reforms of the judicial maps in Europe. 2012,
s.9-13. Dostupné z: https://www.coe.int/t/DGHL/COOPERATION/CEPEJ/quality/rapport_SPSC_en_final.pdf.
Studie odkazuje na publikaci MORTEN, Sten Andersen. The court reform — institutional legacy and modern
chase: a case study of the Danish court reform. Kgbenhavns Universitet — Institut for Statskundskab 2011, s. 9.
*® Sciences Po Strasbourg Consulting. Comparative study of the reforms of the judicial maps in Europe. 2012,
s. 52.
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Finsko

Dil¢i zmény probihaly ve finské justici jiz od zacatku 90. let, kdy byly vytvoreny okresni soudy
jako obecné soudy prvni instance po celé zemi. Tehdy 70 vytvofenych okresnich soudu
nahradilo 25 méstskych soudl a 71 soudd obecnych. Jejich pocet pak byl v nasledujicich 20
letech postupné snizovan. V prabéhu 90. let doslo déle k zaloZeni krajskych spravnich souda.
V roce 2002 byl vytvofen tzv. soud pro zaleZitosti ve vécech trhu, zabyvajici se pripady
omezovani hospodarské soutéze, verejnymi zakdazkami apod., ktery je ve finském soudnim
systému vedle pracovniho soudu a soudu rozhodujiciho ve vécech pojisténi soucasti
zvlastnich specializovanych soudd.

v vev

soud® z ddvodu vytvoreni vétsSich a efektivnéjsich jednotek. Jesté v roce 2006 existovalo 58
okresnich soudd, v roce 2010 jich vsak jiz bylo pouze 27. Reforma tak v prvé radé spocivala
v celkovém poklesu prvoinstancnich soudd obecné jurisdikce mezi lety 2006-2010 o 53 %.
Kromé 27 okresnich soudd soudni soustavu dale tvofi 3 specializované soudy, 8 spravnich
soud(, 6 odvolacich soud(, nejvyssi soud, nejvyssi spravni soud a specializovany vrchni soud,
zabyvajici se Zalobami proti ministram.

V roce 2013 byl schvalen program justi¢ni reformy, ktera ma probihat az do roku 2025.
Reforma se md tykat zejména zmény struktury odvolaciho soudu, sité spravnich soudu

evvs

a exekutorskych aradd. Blizéi informace o dopadech reformy nejsou prozatim dostupné.?

Nizozemi

Nizozemi dlouho celilo problémim se stratifikaci soudd. Jednim z hlavnich cild reformy
soudnictvi byla proto redistribuce rozlozeni soudl a soudcl tak, aby se odstranily nerovnosti.
Reforma soud(i se pfipravovala deset let. Vyraznym prvkem reformy byla postupna
specializace soudu, kterd znacné zmeénila podobu soudniho systému. Specializace soudl
méla predejit nutnosti odstrafiovani mensich soudnich obvoda.

K definitivnimu dokonéeni reformy do$lo nakonec az v dubnu 2013.*° Pfijatd reforma
umoznila seskupovat velky pocet véci tykajicich se stejné oblasti za ucelem urychleni
specializace soudl a soudcl. Nova soudni mapa znamenala snizeni poctu okresnich soudi
z19 na 11, odvolacich soudd z5 na 4, ,court venues” (sekundarni lokace u okresnich
a odvolacich soud(, situované v oblastech s vysokou koncentraci populace) z53 na 32,
soudnich rad z 19 na 11.>* Pramérna velikost soudd se po provedeni reformy v roce 2013
témér zdvojnasobila. Tribundly maji vesmés jednotnou velikost. Nejvétsi soudy jsou
v soucasnosti pouze dvakrat vétsi jako nejmensi soudy (v minulosti byly rozdily mezi nimi az

» Zprava CEPEJ hodnotici evropské justi¢ni systémy — edice 2014. Dostupné z:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf, s. 463 a 472.
* VAN DUK, Frans; KOUWENHOVE, Rosanna. Judicial Reform in the Netherlands: 2014. Der Rechtspraak.
Council of the Judiciary. Sdu 2014, s. 35.
31 sy

Tamtéz, s. 9.
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Sestinasobné). V oblastech, které ztratily soud nebo tribunal, se zavedly nové soudni
struktury (zminéné ,court venues”), které mély predejit nutnosti cestovat za ucelem
pristupu k soudiim do vzdalenych mist, a také omezit vytvareni tzv. soudnich pousti.

Madarsko

Proména soudni mapy madarské justi¢ni soustavy souvisela s celkovou zménou Ustavy, ktera
probihala v letech 2010-2012. Uvedené reforma se nicméné soustredila spiSe na adresovani
kritiky ohledné spravy soudnictvi. Z hlediska soudni mapy doSlo spiSe k mensSim Upravam
a navratu k historickym nazviim jednotlivych stupriti soudni soustavy.*? Zvy$ena pozornost
byla v tomto sméru vénovana transformaci Nejvyssiho soudu na Kurii.

V souladu s novym zdkonem o organizaci a spravé soudl ma Madarsko v soucasnosti 111
okresnich soud(, situovanych ve vétSich méstech — funguji vylu¢né jako soudy prvniho
stupné; 20 spravnich a pracovnich soudd — pracovni a spravni soudy sidli u krajskych soudf,
rozhoduji v prvnim stupni ve vécech tykajicich se pracovnépravnich vztahl a prezkumu
spravnich rozhodnuti; 20 krajskych soudu, situovanych v 19 Zupdach a v Budapesti — krajské
soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné tam, kde tak urcuje zakon, a jako odvolaci soudy
vUci okresnim, spravnim a pracovnim soud(lim; 5 vrchnich odvolacich soudd — vrchni soudy
mohou prezkoumavat ve druhém nebo tfetim stupni rozhodnuti okresnich a krajskych
soudd.

Portugalsko

Mezi hlavni dlivody Uzemni reorganizace portugalskych soudd patfi skute¢nost, Ze dosavadni
organizacni struktura soudnictvi, pochazejici z devatenactého stoleti, nebrala v Uvahu
politické, socidlni a ekonomické promény, které se od té doby odehrély.34

Ke strategickym cilim teritoridlni reorganizace soudnictvi patfilo zdlraznéni a podpora
pfistupu obcan(l k pravu a soudim, zvyseni kvality soudnictvi, zvySeni vykonnosti, G¢innosti
a transparentnosti soudniho systému, posileni managementu soudniho systému a dalsi.®
Mezi klicova kritéria pro zmény soudni mapy patfila hustota obyvatel, velikost soudu, tok
fizeni a pracovni zatéze, geografické umisténi, infrastruktura a doprava. K dopliikovym
patfila elektronizace, zafizeni, Uroven obchodu, alternativni zplsoby freSeni spord,
dostupnost pravni rady a ndbor soudcu a zaméstnancd.®

*? |nternational Bar Association’s Human Rights Institute (IBAHRI) Supported by the Open Society Foundation.
Courting Controversy: the Impact of the Recent Reforms on the Independence of the Judiciary and the Rule of
Law in Hungary. Zari 2012.

%3 Srov. stranky Nejvy$si rady soudnictvi Madarska. Dostupné z: http://birosag.hu/en/information/hungarian-
judicial-system.

** GOMES, Conceicdo. The transformation of the Portuguese judicial organization, Between efficiency and
democracy, Utrecht Law Review, 2007, s. 102 a nasl.

3 Tamtéz, s. 107 a nasl.

* Guidelines on the Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice within a Quality Judicial System,
European Commission for the Efficiency of Justice, 21. 6. 2013, s. 6. Dostupné z:
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Pavodni plan reformy, vychazejici z teritorialniho principu a geografického usporadani, jehoz
implementaci predpokladal zdkon 52/2008, byl nakonec definitivné opustén. Nova faze
reformy, zahdjena zdakonem 62/2013, se zamérila na zvySeni kvality a efektivity justice. Dle
nové organizacni struktury je stat rozdélen na 23 soudnich okres(, pficemz v kazdém z nich
je jeden soud prvniho stupné, jehoz mistni plisobnost odpovida soudnimu okresu.

Soudy prvniho stupné jsou okresni soudy, které jsou centrdlni instanci pro dany okres. Jsou
vSak zachovdna detaSovana pracovisté, kterd resSi zejména ukoly procesni povahy (kupf.
zajisténi vyslechu svédkl prostfednictvim konferenéniho hovoru a dalsi podpirné ukoly).
Zmeény se dotkly i persondlniho sloZeni, pficemz zdkon predpokladd interval minimalniho
a maximalniho po¢tu soudcl a statnich zastupct na jeden okres. *’

Itdlie

V Itdlii, kde funguje 1289 soudl (stat s druhym nejvy$sim poctem soudd v Evropské unii), je
pfepracovani soudni mapy nezbytné. Presto, Ze v poslednich letech vzniklo nékolik
legislativnich Uprav a podkladi, reforma soudni struktury jesté porad nebyla ukoncena.
Italsky soudni systém se potykda s mnoha problémy. Tradi¢né je oznacovan jako jeden

z nejpomalejsich co do délky Fizeni nebo poétu nedodélka.*®

V Itélii byly také identifikovany
rozdily ve vykonnosti soudd, ¢ socialni a ekonomické rozdily podle teritoridlniho hlediska.*
Rozdily se vyskytuji i co do geografického rozmisténi soud(. PfiliS vysoky pocet soudu
dohromady s neraciondlnim umisténim a rozdélenim zdroju byl popudem ke zméné italské

, 4
soudni mapy.*°

Cést reformy soudni mapy Italie probihala v letech 2012-2013, kdy doslo k personalnim
presunlim, regulacim velikosti soudd a ¢aste¢nému ruseni nékterych soudu. V zari 2013, byl
predstaveny program ,Smér Italie”“. Program je soucdsti narodni reformy, ktera stanovuje
cile Italie vramci Strategie Evropa 2020. Prvni navrh programu podital s rozsifenim
pravomoci obchodnich soudli, omezenim odvolacich ddvod( a pfipustnosti dovoldni,
rozsirenim pravomoci smiréiho soudce, digitalizaci tizeni a zavedeni tzv. e-civilniho
procesu“, a to jak u civilnich, tak trestnich soudd,* novelizaci soudniho Fadu spra'lvm'ho.43

http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/quality/2013_7_cepej_Judicial_maps_guidelines_en.pdf.

*’ spsc. Update from Croatia and Portugal on the comparative study of the reforms of the judicial maps in
Europe (2012). Dostupné z:
https://www.coe.int/t/DGHL/COOPERATION/CEPEJ/quality/rapport%20SPSC_update%20croatia%20port.pdf

* Srov. napf. ESPOSITO, Gianluca; LANAU, Sergi; POMPE, Sebastiaan. Judicial System Reform in Italy — A Key to
Growth. International Monetary Fund Working Paper WP/14/32, s. 3.

%% VECCHI, Giancarlo. Systemic or Incremental Path of Reform? The Modernization of the Judicial System in
Italy; International Journal for Court Administration, inor 2013, s. 1-3.

* Guidelines on the Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice within a Quality Judicial System,
European Commission for the Efficiency of Justice, 21. 6. 2013, s. 5, dostupné z:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/quality/2013_7 cepej_Judicial_maps_guidelines_en.pdf.

1 ESPOSITO Gianluca, LANAU Sergi, POMPE Sebastiaan. Judicial System Reform in Italy — A Key to Growth.
2014, International Monetary Fund, s. 11.
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Reforma ,Smér Itadlie” predpoklada zejména vyraznou reformu systému spravniho
soudnictvi, zvySeni transparentnosti a zjednoduSeni fizeni. V zafi 2013 doslo také
k reorganizaci soudnich jurisdikci: zejména formou preskupeni soudniho personalu a zavirani
satelitnich” soudnich budov (tj. detadovanych pracovit soud@).**

Némecko

Procesni reforma z roku 2002 zménila odvolaci systém a méla za cil sniZit pretizeni civilnich
soudl, zjednodusit fizeni a snizit pracovni vytizeni soudcl. Spolkové ministerstvo
spravedlnosti rovnéz navrhlo zménu Ctyrstupfiového systému na tfistuprfiovy (sjednocenim
okresnich a zemskych soud(). Tento ndvrh se vSak setkal se silnym odporem ze strany
spolkovych statd. Zakonodarce se nakonec koncentroval na zjednoduseni odvolaciho fizeni;
ze strukturdlnich zmén zapficinénych touto reformou lze zminit zejména pridéleni vétSiny
civilnich pfipadd v prvnim a druhém stupni samosoudci. V roce 2002 doslo k zavedeni

systému samosoudce na okresnich soudech (soudech prvniho stupné).*

Teritorialni rozdéleni soudli odpovida v zasadé administrativni strukture federalnich statd.
Z historickych davod( nadale existuji mistni pobocky obvodnich a okresnich soudd v malych
obcich, tim padem se velikost soudd znac¢né odlisuje. Zatimco ve velkych méstech se okresni
soudy skladaji ze 100 az 200 soudcu, soudy na venkové jsou sloZzeny z 12 aZ 15 soudcl
sedicich ve tfech ob&anskopravnich a jedné obchodnépravni komote.*

2.4 Zavér

Smérnice Evropské komise pro efektivitu justice (CEPEJ) o vytvafeni soudnich map*’ uvadi,
Ze ,soudni geografie” ma usilovat o nastoleni rovnovahy mezi faktory, jako jsou (1) pfistup
k spravedInosti (ve smyslu blizkosti soudl k ob¢antim), (2) minimalni velikost soudu, ktera
jesté dokaze zarucit zajisténi prislusnych kompetenci, specializaci apod., (3) redukce naklad(
verejné spravy (a jeji optimalizace), a kone¢né (4) maximalizace kvality a adekvatniho vykonu
spravedInosti.

*2 Ministero dell’Economia e delle Finanze: Economic and Financial Document 2014, s. 23. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/nrpp12014 _italy_en.pdf.

* Srov. napf. ESPOSITO, Gianluca; LANAU, Sergi; POMPE, Sebastiaan. Judicial System Reform in Italy — A Key to
Growth. International Monetary Fund Working Paper WP/14/32, s. 11.

* Ministero dell’Economia e delle Finanze: Economic and Financial Document 2014, s. 62. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/nrpp12014_italy_en.pdf.

> European Commission for the Efficiency of Justice: Territorial Jurisdiction, 5. 12. 2003. Dostupné
z: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1031485&Site=COE.

4 Tamtéz, s. 15.

* CEPEJ. Guidelines on Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice within a Quality Judicial System.
Dostupné z:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/quality/2013_7 cepej Judicial_maps_guidelines_en.pdf.
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Klicem k Uspésnému provedeni reformy by mél byt postup, v némZ dojde nejprve k co
nepresnéjsimu zhodnoceni soucasného stavu, pficemz nezbytnou podminkou je dostupnost
pravdivych a Uplnych informaci o fungovani soudd. DalSim krokem musi byt nastaveni cild
a kritérii, na zdkladé kterych pak lze vytvofit hodnotici indikatory, zejména z hlediska
rovnovahy mezi vykonem soud( a jejich dostupnosti obyvatelm, které mohou vést ke
kone¢nému definovani nové soudni mapy. Komise CEPEJ mezi hlavni faktory, které by mély
byt pfi vytvareni indikatori zohlednény, radi: (1) hustotu zalidnéni, (2) velikost soudu,
(3) prabéh tizeni a napad (4) geografické umistnéni, infrastrukturu a dopravni dostupnost.
Doplnujici faktory jsou pak: (5) mira elektronizace justice, (6) vybaveni soudu (telefon/video)
a kulturni vyspélost, (7) mira podnikani, (8) dostupnost alternativnich zplsobu reseni spor(
a mediace, (9) dostupnost pravni pomoci a (10) nabor soudcl a dalsiho justi¢niho

4
personalu.*®

Zohlednény nicméné musi byt i dalsi faktory, jako kupf. dostupnost
alternativnich zpUsobl fesSeni sporli, zpisob vybéru ajmenovani soudcl, nabor dalSiho

justi¢niho personalu apod.

V Ceské republice je nezbytné usilovat o nastoleni stavu rovnomérného vytizeni viech
soudl, tak aby do budoucna nedochdazelo k diametralnim rozdilim v délce projednavani
a rozhodovani véci, které mlzeme nyni pozorovat zejména u soudl rozhodujicich v prvnim
stupni. Je nezbytné zaméfit pozornost pravé predevSim na soudy prvniho stupné, jejich
pocet, velikost, vytiZzenost, a také na pfizplsobeni soudni soustavy stavajicimu ¢lenéni kraja.
Jak plyne z pfehledu reforem v jinych evropskych statech, reforma soudni mapy muze mit
razné podoby, spocivajici kupf. ve slucovani nékterych vybranych aspektl, jako jsou
financovani a sprava soudl, vumoznéni vétsi flexibility pro pridélovani soudct pfi reseni
docasné zvy$eného napadu nebo persondlnich vypadké apod. Reforma soudni mapy Ceské
republiky by ale kazdopadné méla vychdzet z peclivé analyzy dostupnych informaci,
stanoveni jasnych cil(i a kritérii, na zakladé kterych bude budovana nova soudni soustava.
Zmény soudni mapy by pfitom vZadném pripadé nemély vést k omezeni pfristupu
ke spravedlnosti. Kazdé uspésné reformé tak musi predchazet rozsahla diskuze a pecliva
analyza stavajiciho stavu i dopadt reformy, a to za ucasti vSech klicovych aktér( reformy.

Zména soudni mapy se téSi podpore i ze strany vrcholnych predstaviteld soudni moci.
V tomto ohledu predseda Nejvy3siho soudu prof. Pavel Sdmal jiz v dubnu 2016 na odborném
kongresu Pravni prostor shrnul, Ze: ,Reforma justi¢ni soustavy a v té souvislosti i soudni
mapy v Ceské republice samozfejmé nebude jednoduchym ukolem. Proto musi vychazet
z peclivé analyzy dostupnych informaci, stanoveni jasnych cild a kritérii a vymezeni
hodnoticich indikator(, na nichz bude justicni reforma zaloZena. Jenom tak totiz mlze
skutec¢né naplnit zamyslené cile. Proto pevné véfim, Ze se bude pokracovat v diskuzi
i ktomuto dalSimu aspektu justicni reformy, ktery vnimam spolecné s otazkou vytvoreni

*® CEPEJ. Guidelines on Creation of Judicial Maps to Support Access to Justice within a Quality Judicial System.
Dostupné z:
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/quality/2013_7 cepej_Judicial_maps_guidelines_en.pdf.
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Nejvyssi rady soudnictvi jako klicovy moment pro posilovani nezavislé, efektivni
a ddvéryhodné justice v Ceské republice.”

K nutnosti reformy soudniho systému v Ceské republice se pozitivné vyjadFil rovné? predseda
Nejvy$siho spravniho soudu Josef Baxa, mimo jiné v rozhovoru pro potad Ceské televize
Tyden v justici z kvétna 2016. Zde pripomenul problémy plynouci z nevyhovujiciho
geografického rozvrzeni soudl a poukdzal na nedostatecnou flexibilitu soudd. Ty se tak
nadale vyznacuji znaénymi rozdily nejen v poctu soudcl na jednotlivych soudech, ale
i v jejich zatiZzeni a v neposledni fadé i délce fizeni u nich. Jako mozné vychodisko z rigidni
struktury naznacil Upravu organizacni struktury soudd spolu s moZnosti zruseni okresnich
soudt v dne$nim smyslu.*

Mistopredseda Nejvyssiho soudu Roman Fiala v reakci na tato tvrzeni nicméné pripomenul,
Ze neni na misté pristupovat ke zménam ukvapené a nejprve je tfeba vytvofit vhodny
procesni rdmec prace justice, na jeho? zakladé bude mozné stavét dalsi postup.®

V tomto sméru redaktorka citovala vyjadieni prof. Sdmala, ktery jiz dfive poukdzal na
skutecnost, Ze reformy organizace justice musi zacit u prvostupriovych soudl, u nichZ je
patrnd nevyrovnana zatéz a jsou téz znacné rozdily v poctu soudcl (kupf. Méstsky soud
v Brné oproti Okresnimu soudu v Prachaticich). V souvislosti s tehdejSimi dvahami o vzniku
krajskych soudd v Pardubicich a Liberci pak redaktorka citovala jeho vyrok, Ze takovéto ad
hoc budovani krajskych soudd, ackoliv odpovida soucasnému spravnimu uspofadani, neni
idealnim Fedenim, nebot p¥inasi nekoncepéni zasahy do soudni soustavy.””

V obdobném kontextu lze pfipomenout i opatrny vyrok stavajiciho ministra spravedinosti
Roberta Pelikana, ktery na konferenci Budoucnost Ceské justice, poradané v fijnu 2016,
uvedl, Ze by se zahlcenim obecnych soudl mohla pomoci korekce soudni mapy, ale ne
zasadni.

% Zména soudniho systému v CR. Nejvyssi soud [online]. [cit. 2018-04-23]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/f069f297¢2422c1bc12576ac0045940f/d221f4fa1623fe7d
¢1257fbc0035b462?0penDocument.

*% Zména soudniho systému v CR. Nejvyssi soud [online]. [cit. 2018-04-23]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/f069f297¢2422c1bc12576ac0045940f/d221f4fa1623fe7d
¢1257fbc0035b462?0penDocument.

>t Tamtés.
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3. Nejvyssi rada soudnictvi

3.1 3.1. Sprava soudnictvi

S problematikou reformy soudnictvi a soudni mapy Ceské republiky je neoddélitelné spjata
otdzka spravy soudnictvi a nutnost reflexe stdvajiciho systému sprdvy, protoZe absence
organu reprezentujiciho zajmy ceské justice, ktery by byl vhodnym komunikaénim partnerem
s exekutivni a legislativni moci, je jednim z dlvod(i, pro¢ systém soudnictvi nedokdze
reagovat spolecenské, hospodarské a demografické zmény. Diskuze o modelu spravy soudu
bylo totiz v porevolu¢nim obdobi vnimano jako prubifsky kamen kvality demokratického
pravniho statu. Zasada soudni nezdvislosti povysila na klicovou hodnotu pravniho statu,
a pozadovala dUslednou separaci soudnictvi od moci vykonné a zakonodarné, s vytvorenim
materialnich a instituciondlnich zaruk jeho nezavislosti. | Ustavni soud v minulosti akcentoval
spojitost mezi budovédnim prdvniho statu a instituciondlnimi zarukami soudni nezavislosti,
kdyZ v nédlezu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. Pl. US 7/02 shledal, e ,jakkoli ani ve sfére justice
neusiluje demokraticky stat o maximalistické programy, a je proto zcela vzddlen predstavé
“soudcovského stdatu”, je na druhé strané povinen vytvdret instituciondlni pfedpoklady pro to,
co, pokud jde o justici, plati jako specifické a nepodminéné, totiz konstituovdni a etablovani
redlné nezavislosti soudd, jako — pro stabilizaci nejen jejich pozice, ale icelého
demokratického systému, ve vztahu k legislativé a exekutivé — vyznamného stdtotvorného,
soucasné vsak i polemického prvku. Uvedend redind nezdvislost soud( je specifickym
a nepostradatelnym atributem soudni moci, odiivodnénym a také vyZadovanym ¢l. 4 Ustavy,
podle kterého zdkladni prdva a svobody jsou pod ochranou soudni moci, jakoZ i ¢l. 81 a 82
Ustavy, podle kterych soudni moc vykondvaji jménem republiky nezdvislé soudy s tim, Ze
soudci jsou pfi vykonu své funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi nikdo ohroZovat. JiZ
konstatovany specificky rys a obsah soudni moci nemuzZe byt proto zpochybriovdn, a proto
ani jeji zdkladni funkce nejsou slucitelné s Zadnym zplsobem infiltrace jiné stdtni moci,
kterdto premisa byla v Ustavni listiné Ceskoslovenské republiky uvozené zdkonem
¢. 121/1920 Sb. vyjadrena ustanovenim § 96 odst. 1, podle kterého soudnictvi jest ve vSech
stolicich oddéleno od sprdvy, v soucasné Ustavé pak v &. 82 odst. 3, podle kterého funkce
soudce neni slucitelnd s funkci prezidenta republiky, ¢lena parlamentu ani s jakoukoli funkci
verejné sprdvy. Princip nezdvislosti soudu md tedy v tomto sméru, jak jiz uvedeno,
nepodminénou povahu vylucujici moznost ingerence vykonné moci“.

Pfed samotnou reflexi stavajiciho modelu spravy soudnictvi je nutné identifikovat jednotlivé
modelové typy, u kterych rozliéujemeszz

2 Uvedené ¢&lenéni vyuziva kupf. BOBEK, Michal; KOSAR, David. Global Solutions, Local Damages: A Critical
Study in Judicial Councils in Central and Eastern Europe. German Law Journal. 2014, ro€. 15, ¢. 7, s. 1257-1292.
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spravu ministerstvem spravedlnosti: ministerstvo jmenuje soudce a zajistuje spravu
soud(l (Némecko, Rakousko, Ceska republika). Moc a sprava neni koncentrovéna
pouze v rukou ministerstva — ¢astym dalSim organem, ktery se podili zejména na
jmenovani soudcl, je prezident, ombudsman apod. Velmi silné postaveni zde maji
také predsedové nejvysSich a odvolacich soud(, ktefi maji ¢asto vliv zejména na
otazky jmenovani a pfidélovani soudcl k soudlim. V soucasné dobé jiz neexistuje
ministersky model v Cisté podobé, kde by absolutné vsechny pravomoci ohledné
spravy soudnictvi koncentrovalo ve svych rukou ministerstvo. Mimo Evropu se
vyskytuje napfiklad v Kanadé nebo Japonsku.

model soudni rady: model zahrnujici nezdvisly organ, ktery rozhoduje o otazkach
spravy, rozpoctu, ale zejména o jmenovani, odvolavani soudct apod. Je vlastni kupft.
Belgii, Bulharsku, Francii, Itdlii, Litvé, LotySsku, Nizozemi, Polsku, Portugalsku,
Rumunsku, Slovensku, Slovinsku a Spanélsku. Model md Siroké zastoupeni také
v Latinské Americe. V Evropé je idiky vlivu EU a Rady Evropy nejrozsitenéjsi. Idea
vhodnosti vychazi z premisy, Ze je spravovan soudci, ktefi jsou spolehlivymi aktéry
a dokaZou zajistit chod justice.

model soudni spravy: jednd se o model, vnémZ jsou klasicky management,
rozpocCtové otdzky a sprava soudnictvi koncentrovany u jiného organu nez personalni
otazky — tedy jmenovani a pridélovani soudcl k soudlim. Typickym prikladem je
Dansko, kde je samosprava svéfena dvéma organim: ddanské spravé soud(
(Domsolsstyrelsen) a Soudni radé pro jmenovani (Dommerundnaevnelsesradet).
Zatimco soudni sprava je vétSinou svérena nezavislé zprostfedkovatelské organizaci,
jmenovani je vétSinou vyclenéno jinému nezavislému organu. Kromé Ddanska tento
model najdeme také v Irsku, Norsku a Svédsku.

hybridni modely: kombinuji znaky rliznych zptsob( a modell spravy soudnictvi. Do
této skupiny patfi kupf. Anglie a Wales, Estonsko, Madarsko od roku 2011, Island,
Svycarsko a evropské mikrostaty. Obdobné jako v pfedchozim modelu zde ¢asto
dochazi ke Stépeni pravomoci mezi organ, ktery jmenuje soudce, a orgdn, ktery ma
na starosti zbytek spravy soudl. Obvyklé je sdileni moci mezi ministrem spravedInosti
a soudci nejvyssiho soudu (Kypr, Estonsko).

socialisticky model: zde je sprava soudnictvi rozdélend mezi tfi instituce: urad
statniho zastupce, nejvy$si soud a predsedy soudu — vsSechny byly typicky
kontrolovany komunistickou stranou. Dnes jesté existuje v Ciné, na Kubé, v Severni
Koreji, Vietnamu a byvalych socialistickych republikach.

| ve statech se soudni radou se nicméné podoba tohoto organu znacné lisi, pficemz v této

souvislosti je obvykle zmifiovano ¢lenéni na jizni a severni model:

1.

jizni model: Jizni model nejvysSich rad soudnictvi lze nalézt napfiklad ve Francii,
Belgii, Italii, Spanélsku nebo Portugalsku. Tyto rady jsou obvykle zakotveny pfimo
v Ustavach a plini zakladni funkce spocivajici v dohledu nad soudni nezdvislosti.
Typicky jde o poradni hlas pti jmenovani a povySeni soudct (v ojedinélych pripadech
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se na jmenovani podileji sami), vykon disciplinarnich pravomoci vuici clenlm
soudnictvi a $koleni a odborné pfipravy soudct.” Jizni model oviem také neni zcela
konzistentni a dal by se jesté dale Clenit na soudni rady, které se blizi francouzské
koncepci (podle Conseil Superieur de Ila Magistrature zroku 1948, ktera
predpokladala velmi silny vliv exekutivni a legislativni moci na spravu soudnictvi)
nebo italské podobé (podle Consoglio Superiore della Magistratura z roku 1958, kde
byla naopak odstranéna ucast demokraticky volenych zastupct na spravé soudnictvi).
Napfiklad ve stfedoevropském prostredi se vétsina statl priklonila pravé k italskému
modelu.

2. severni model: Soudni rady odpovidajici severskému modelu maji vyrazné odlisné
charakteristiky a ve vétsiné pfipadd také mnohem vétsi pravomoci nez modely jizni.
Jejich kompetence se tykaji spravy soudl (napf. dohledu nad pretiZzenosti soud,
sjednocovanim a kvalitou judikatury, klasické spravy, tj. otdzkam tykajicim se budov,
personalnim otdzkam fungovani soudli, odborné pfipravé soudcl) a rozpoctové
politiky soudd. Na rozdil od jizniho modelu se tak ,severska soudni rada“ nesoustredi
pouze na profesni karieru soudcl, ale na fungovani soudl jako takovych. Otazky
jmenovani jsou pak obvykle svéfeny samostatnému télesu. Severni model mGzeme
najit napf. ve Svédsku, Irsku, Dansku a Nizozemsku.>*

Pochopitelné, podobné schematické déleni soudnich rad neni absolutni, modely vznikajici
v jednotlivych statech odrazi mnoho faktord, pravni kulturu a historické podminky vzniku.
Jednotlivé rady se od sebe logicky lisi a mnoho z nich se bude pohybovat nékde na prlseciku
obou modell. ZkusSenosti kazdého statu sradou soudnictvi se neodviji pouze od
ustanoveného modelu, ale i od celkového nastaveni pravniho a politického systému, jehoz
potfeby by méla soudni rada odrazet. Tom Ginsburg, profesor Ustavniho komparativniho
prava na University of Chicago Law School, napfiklad ve studii z listopadu 2008 tvrdil,
Ze samotné nastaveni mandatu soudni rady nemd primy vliv na jeji vykonnost, ale je
ovliviiovano dal$imi faktory a charakteristikami systému, ve kterém funguje>>.

V jednotlivych evropskych zemich tak Ize nalézt fadu zplsobl spravy soudnictvi, od spravy
provadéné ministerstvem spravedInosti, pres rlizné hybridni modely, az po narodni (nejvyssi)
rady soudnictvi s persondlnimi nebo iekonomickymi a spravnimi pravomocemi. Je tak
zfejmé, Zze Nejvyssi rada soudnictvi neni jedinym zplsobem reprezentace a samospravy

> Srov. VOERMANS, Wim. Councils for the judiciary in Europe: Trends and models. In: SEGADO, Francisco
Fernandez. The Spanish Constitution in the European Constitutional Context. 2003. Dykinson, S.L. — Libros,
s.2133.

>* VOERMANS op. cit., s. 2135-2136.

> Srov. GAROUPA, Nuno; GINSBURG, Tom. Guarding the Guardians: Judicial Councils and Judicial
Independence. John M. Olin Program in Law and Economics Working Paper No. 444. 2008. Dostupné z:
http://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1221&context=law_and_economics
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soud(l, ani panaceou, ktera by dokdzala vyfesit viechny problémy justice.”® V soucasné dobé
je nicméné model uréité formy samospravy soudnictvi modelem prevladajicim.

PFi analyze vhodnosti uplatnéni jednotlivych modelt v Ceské republice a pfipadném
pfehodnoceni uplatnéni modelu ministerské spravy soudnictvi je nutné pfipomenout, Ze po
roce 1989 se objevuji snahy o formovani nebo nasmérovani statll k podobé rad soudnictvi
a spravé soudnictvi viibec i z nadnarodni Urovné, a to v souvislosti s tim, Ze organy Rady
Evropy a Evropské unie si kladou za svi{j cil pomoct statim stfedni a vychodni Evropy
nastavit nové demokratické instituce takovym zpUsobem, aby odstranily prezitky
pfedchoziho rezimu. U Evropské unie se tak déje prostfednictvim tzv. kodanskych kritérii
a podminek demokracie a dodrzovani principl rule of law, u Rady Evropy pfes cinnost
Benatské komise, tedy poradniho organu, ktery byl v roce 1990 vytvoren za ucelem pomoci
zemim stfedni a vychodni Evropy na zdkladé vlastnich zkuSenosti pfi budovani
demokratickych instituci avyvoji prdva a politické védy. Nicméné doporuceni
k prehodnoceni modelu spravy soudnictvi se neobjevuje pouze na evropské Urovni. Samotny
Ustavni soud ve vztahu k nutnosti zajisténi nezavislosti soud(l konstatuje, ze , soucasny stav,
kdy ustrednim orgdnem stdtni spravy soudi je Ministerstvo spravedInosti a soudni moc sama
nemd vlastni reprezentativni orgdn odpovidajici svym postavenim urovni Ministerstva
spravedinosti (kteryZzto orgdn by mohl byt orgdnem povolanym prevzit kvalitativné ulohu
ministerstva ve vécech persondlnich véetné dohledu nad odbornou urovni soudcovského
sboru, pfipadné i v dalSich oblastech rizeni a vykonu sprdvy soudnictvi), podle ndzoru
Ustavniho soudu dostatecné nevylucuje pfipadné moznosti nepfimého ovliviiovdni soudni
moci moci vykonnou [napr. prostrednictvim pridélovani rozpoctovych prostredki a kontrolou
jejich vyuZivani (sp. zn. PI. US 7/02)]“ (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. PI.
Us 18/06).

Uvedena doporuceni sama o sobé neimplikuji obecnou dysfunkci ministerského modelu
soudcovské samospravy, ktery uspésné funguje kuprikladu v Némecku. Presto se vsak
v Ceském prostfedi, za aktudlni neschopnosti ministerstva spravedlnosti fesit poZadavky
a potfeby justice, za ustavniho vakua, na které upozorfiuji nalezy Ustavniho soudu
a roztfisténi reprezentace soudnictvi mezi dva nejvyssi soudy, jejich pfedsedy a kolegium
predsed krajskych soudd, jevi model soudni rady jako nejvhodnéjsi.

Prvnim dlivodem nefunkénosti stavajici systému spravy soudnictvi v Ceské republice je to, co
Zdenék Kuhn trefné oznacuje jako pnuti mezi diskontinuitou ministerského spravovani
justice a kontinuitou justi¢niho systému.”” Jiz deli dobu je velice intenzivné pocitovana

*® Srov. BOBEK, Michal; KOSAR, David. Global Solutions, Local Damages: A Critical Study in Judicial Councils in
Central and Eastern Europe. German Law Journal. 2014, ro€. 15, €. 7, s.1257-1292; a GAROUPA, Nuno;
GINSBURG, Tom, op. cit.

" KUHN, zden&k. Nikdy nekongici Zeska debata o hledani optimélni spravy justice. In: Quo vadis Quo vadis?:
sbornik z konference: Nejvyssi soud Ceské republiky, Ceskd spole¢nost pro evropské a srovndvaci pravo a Justiéni
akademie, 13.—14. kvétna 2015. Brno: Nejvyssi soud, 2015, s. 137.
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absence organu, ktery by dlouhodobé, kontinudlné a kompetentné zajistoval chod statni
spravy soudu, reprezentoval zajmy justice a stal se partnerem pro komunikaci jak se
zakonoddrnou a vykonnou moci, tak s verejnosti. Teoreticky je sice mozné aby dlouhodoby
a kontinudlni pristup k feSeni problémU( justice zajistoval i ministersky model spravy
soudnictvi, zkuSenosti v Ceské republice nicméné ukazuji, Ze ministerstvo nema k dispozici
staly odborny aparat se znalosti problém justice a v dUsledku ¢astych personalnich zmén na
postu ministra neni schopno zajistit potfebnou kontinuitu.”®

Dalsim z dlivodl je roztfiSténa reprezentace justice a absence organu, ktery by se stal
partnerem pro komunikaci soudnictvi s dalSimi sloZzkami statni moci, tak s verejnosti.
Vtomto ohledu je nutné zminit, Ze funkénost ministerského modelu v Némecku je
podminéna i skutecnosti, Ze veSkeré persondlni i rozpoctové otdzky jsou pfijimany po
konzultaci predstavitell justice a v mnoha pfipadech po intenzivnich diskuzich s jejimi
predstaviteli, jak zd(raziiuje Rainer Faupel®®. V Ceské republice nicméné chybi platforma pro
komunikaci s Ministerstvem spravedInosti, které nema jasného partnera, ¢imzZ dochazi k jisté
nahodilosti a nekoncepcnosti jedndni s predstaviteli justice. Tim je hlas justice ve vztahu
k ministerstvu oslaben, coz ma v kone¢ném dusledku negativni vliv na moznosti hledani
rychlych a Gc¢innych reSeni problému ¢eského soudnictvi.

Vyse uvedené dlvody, spole¢né s mnoha argumenty zaznivajicimi i z nadnarodni Urovné,
vedou k zavérim o vhodnosti reformy stavajiciho systému spravy soudnictvi a vytvoreni jisté
formy samospravy v podobé organu, oznacovaného nejéastéji jako Nejvyssi rada soudnictvi.
V souvislosti s koncepci Nejvyssi rady soudnictvi a jejiho tzv. euromodelu, je casto
poukazovano na selhdni daného konceptu v postkomunistickych zemich, pficemz nejcastéji
uvadénym prikladem je slovenska soudcovska rada.®® Je nicméné otazkou, zda je dysfunkéni
samotny model, nebo jeho realizace vrukou konkrétnich politiki a soudct®.  Navic,
i slovenska pravni Uprava se vyviji a problematicky aspekt soubéhu funkce predsedy
Nejvyssiho soudu a predsedy Soudni rady Slovenské republiky byl odstranén, coz muze
napomoci odstranit nékteré potize, se kterymi se slovensky systém potyka. Soucasné je
nutné poznamenat, Ze modell soudnich rad je celd rada, negativni zkusSenost s jistym
funkénim nastavenim a problematickym personalnim obsazenim soudni rady by proto
neméla byt uréujici pro diskuze o pfipadném modelu uplatnéném v Ceské republice. | z toho

> Srov. i ZEMANOVA, Daniela. Meze moznosti soutasného modelu spravy soudnictvi v Ceské republice
z pohledu Soudcovské unie. In: Quo vadis Quo vadis? : sbornik z konference: Nejvyssi soud Ceské republiky,
Ceskd spole¢nost pro evropské a srovndvaci prdvo a Justiéni akademie, 13.-14. kvétna 2015. Brno: Nejvyssi
soud, 2015, s. 119-120.

** FAUPEL, Rainer. The Administration of the Judiciary in Germany. In: Quo vadis Quo vadis?: sbornik
z konference: Nejvyssi soud Ceské republiky, Ceskd spolecnost pro evropské a srovndvaci prdvo a Justiéni
akademie, 13.—14. kvétna 2015. Brno: Nejvyssi soud, 2015, s. 45.

% Srov. BOBEK; KOSAR, op. cit., s. 1257—1292.

ot VOS, Geoffrey. The role of Councils for the Judiciary in promoting effective Justice systems. In: Quo vadis Quo
vadis?: sbornik z konference: Nejvyssi soud Ceské republiky, Ceskd spolecnost pro evropské a srovndvaci prdvo
a Justiéni akademie, 13.—14. kvétna 2015. Brno: Nejvyssi soud, 2015, s. 23.
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dlvodu je nutné peclivé definovat cile pasobeni Nejvyssi rady soudnictvi, v ndvaznosti na to
formulovat jeji pravomoci a odpovidajicim zplUsobem nastavit a vymezit sloZzeni organu
reprezentujiciho justici.

3.2 3.2 Vyvoj koncepci soudcovské samospravy v Ceské republice

Potfebu osamostatnit justici od moci exekutivni nejkomplexnéji reflektovala nerealizovana
reforma byvalého ministra spravedinosti Otakara Motejla z roku 1999, ktera navrhovala
dlsledné oddéleni spravy soudnictvi od statni spravy soudld a vytvoreni Nejvyssi rady
soudnictvi jako ustavné zakotveného reprezentativniho organu moci soudni. Snahou
vladniho navrhu velké ustavni reformy bylo vytvofit takovy model, jenz by byl v podminkach
Ceské republiky acinny, ktery by jasné definoval pravomoci mezi Ministerstvem
spravedInosti, jako orgdnem moci vykonné a vzniknuvsi Nejvyssi radou soudnictvi, jako
organem sui generis zajistujicim na jedné strané reprezentaci soudct a jejich vliv na spravu
soudnictvi a na druhé strané i podil nesoudcovské odborné vefejnosti na spravé soudnictvi.®?

Motejldv ndvrh koncipoval Nejvyssi radu soudnictvi jako paritni organ (s rovnym
zastoupenim soudcl a zdstupcu jinych pravnickych profesi), kterému mély byt svéreny
vyznamné pravomoci zejména v oblasti personalnich otazek, jimiz byly: vybér osob pro vykon
soudcovské funkce, organizovani praxi pro odborné zkousky, realizace justicnich zkousek,
navrhovani kandidatd na jmenovani soudcl prezidentovi republiky, rozhodovani o pfidéleni
soudce k vykonu funkce k urcitému soudu, o jeho preloZeni k jinému soudu nebo o jeho
jiném docasném pridéleni, navrhovani kandidatl z fad soudcl na jmenovani do funkce
predsedy a mistopredsedli Nejvyssiho soudu prezidentovi republiky, vybér, jmenovani
a odvoldvani predsedli a mistopredsedd soudl, predsedd kolegii a predsedd senatl
Nejvyssiho soudu a odvolacich soudll a v neposledni fadé vyjadiovani se k poctu soudct.
Mezi dalSi pravomoci Nejvyssi rady soudnictvi mél patfit také dohled nad dodrZovanim
dUstojnosti jednani, soudcovské etiky a dohled nad kvalitou vykonu soudniho rozhodovani.®®
Naopak, materialni zabezpeceni soudnictvi a statni sprava soudd zUstavala nadale v rukou
Ministerstva spravedInosti.

Motejllv navrh reformy vsak neuspél, nebot se v roce 2000 proti planované Ustavni zméné
zakotvujici Nejvyssi radu soudnictvi vyslovila Poslaneckd snémovna. Debaty o potrebé
budouci reformy viak neustaly. Jak uz bylo naznaceno vyse, Ustavni soud opakované
konstatoval, Ze ,soucasny stav, kdy ustfednim orgdnem stdtni spravy soudd je Ministerstvo
spravedinosti a soudni moc sama nemd vlastni reprezentativni orgdn odpovidajici svym
postavenim urovni Ministerstva spravedinosti (kteryZto orgdn by mohl byt orgdnem
povolanym prevzit kvalitativné ulohu ministerstva ve vécech persondlnich véetné dohledu

%2 Stenozaznam jednani 25. schiize (16. kvétna 2000) Poslanecké snémovny, volebni obdobi 1998-2002.

% Srov. snémovni tisk 539/00 a NEJVYSS/ SPRAVNI SOUD, Oddéleni analytiky a dokumentace. Hleddni
optimdiniho modelu (samo)sprdvy soudnictvi v Ceské republice. Srpen 2008.
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nad odbornou urovni soudcovského sboru, pripadné iv dalsich oblastech fizeni a vykonu
sprdvy soudnictvi), podle ndzoru Ustavniho soudu dostate¢né nevylucuje pfipadné moZnosti
neprimého ovliviiovdni soudni moci moci vykonnou“ (srov. nalez ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. PI.
US 7/02, nebo nalez ze dne 11. 7. 2006, sp. zn. Pl. US 18/06). Soucasna situace, kdy dva
nejvyssi soudy stojici na vrcholu soudni soustavy museji chté nechté plnit i nezbytnou roli
reprezentantl moci soudni, je nevyhovujici a neudrzitelna.

Ptislib vytvoreni samospravniho soudniho organu se objevoval v fadé politickych programu
a prohlaseni. Vletech 2008-2010 pocitala se vznikem Nejvyssi rady soudnictvi nova
koncepce reformy ministra spravedlnosti Jifiho PospiSila, kterd cerpala ze zkuSenosti
s fungovanim obdobnych orgdnl vzahrani¢i. Vté samé dobé adresovala ministru
spravedlnosti vyzvu na ustanoveni samospravniho organu nadaného zejména persondlnimi
pravomocemi také Soudcovskd unie, vychazeje z doporuceni Rady Evropy a dalSich
mezindrodnich soudcovskych organizaci.64 Ambicidzné nastaveny navrh, ktery podital
s vyraznym omezenim pravomoci Ministerstva spravedlnosti, mj. i v rozpoctovych otazkach,
opét nebyl realizovan. Koncem roku 2008 nicméné doslo k dohodé mezi ministrem
spravedlnosti a predsedy nejvyssich soudd o vzniku pracovni skupiny slozené ze zastupcl
soudnictvi, ktera by pfipravila podklady pro reformu usporadani spravy soudnictvi. Dohoda
pocitala s ndvrhem takového modelu, v némz by vyznamny podil vlivu i odpovédnosti za
spravu soudniho systému prevzala samotna soudni moc.

Pracovni skupina slozena z predsed(l Nejvyssiho a Nejvyssiho spravniho soudu (lva BroZova
a Josef Baxa), zastupcl Kolegia predsedl krajskych soudd (Véra Mirackd, Jan Svacek)
a zastupcl Soudcovské unie (Tomas Lichovnik, Tomas Mottl a Libor Vavra), vychazela
v novém navrhu na ustaveni Nejvyssi rady soudnictvi z podkladli oddéleni dokumentace
a analytiky Nejvyssiho spravniho soudu,® a také z modeld uplatnénych v raznych evropskych
zemich. Ve znacné mirfe se rovnéz inspirovala plvodnim reformnim ndvrhem Otakara
Motejla zroku 1999. Navrh proto opétovné pocital s oslabenim postaveni Ministerstva
spravedInosti, kterému se mély odebrat personalni kompetence a dohled nad c¢innosti soud
a soudcli ve formé vyfizovani stiznosti, a to logicky v dusledku prfenosu agendy na novy
organ. Dale mélo dojit k pfeneseni sprdvni agendy z pravomoci predsedd soudl na
ministerstvo, resp. jeho uUtvary zfizené u jednotlivych soud(, které jsou pro fizeni dané
agendy |épe personalné a odborné vybaveny (jednalo se zejména o hospodarské a financni
otdazky).

Navrh se vSak ani tentokrat nedockal realizace, navic nebyl ani projednan na ministerské i
parlamentni Urovni. Pfesto vSak Slo o podklad, ktery poslouzil naslednym jednanim zastupcu

o Zejména se jednalo o Doporuceni Poradniho vyboru evropskych soudcl a Evropské sité Soudnich rad,
k historii zmén v obdobi 2005-2008 srov. i NEJVYSSi SPRAVNI SOUD, Oddéleni analytiky a dokumentace.
Hleddni optimdiniho modelu (samo)sprdvy soudnictvi v Ceské republice. Srpen 2008.

® Hleddni optimdlniho modelu (samo)sprdvy soudnictvi v Ceské republice, op. cit.
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nejvyssich justicnich organ( v nadchazejicim obdobi. Dalsi nastartovani rozpravy se
uskutecnilo vlednu 2012 z podnétu vysokych predstavitelll justice, ktefi se obratili na
tehdejsiho premiéra Petra Necase se Zadosti o obnoveni debaty o reformé modelu spravy
soudnictvi vhodného pro Ceské pravni prostfedi. Byt predstavitelé vlady v tomto obdobi
deklarovali podporu ukotveni soudcovské samospravy, vletech 2012-2013 doslo jen
k minimalnimu vyvoji®®.

Tomu ostatné odpovidaly rovnéz ndsledné kroky ministryné spravedlnosti Valkové
k vytvoreni pravni Upravy Nejvyssi rady soudnictvi a povéreni predsedy Nejvyssiho spravniho
soudu pfipravou tohoto konceptu.

V roce 2015 se na Nejvyssim soudé konala konference na téma Nejvyssi rada soudnictvi: Quo
vadis? Na této konferenci souc¢asny ministr spravedlnosti Pelikdn nicméné na iniciativu pani
Valkové nenavazal a zfizeni Nejvyssi rady soudnictvi v zasadé odmitl. V reakci na potfebu
SirSiho diskursu stran reformy spravy justice v dalSim obdobi vytvofil Nejvyssi soud tzv.
Zelenou knihu justice.

V soucasné dobé diskuze ohledné zfizeni organu typu Nejvyssi rady soudnictvi spiSe stagnuje
a to i z divodu nedostatku politické vile se touto problematikou hloubéji zabyvat. Na konci
fijna 2017 se konaly parlamentni volby, a ackoliv mohly byt uréitou nadéji na dil¢i zmény
politického pfistupu k reformé soudcovské samosprdvy, prozatim nepfinesly ani prostredi
politické stability, natoz dalsi kroky k pfipadnym reformam.

V Ceské republice prozatim plsobi vladda bez divéry Poslanecké snémovny. Sou€asny ministr
spravedlnosti Robert Pelikan, jenz pfiliSnou naklonnost zavedeni organu typu Nejvyssi rady
soudnictvi nevyjadfuje, navic oznamil, Ze hodla na svou funkci rezignovat. Za takové situace
tak prirozené pretrvava nejistota nejen ohledné existence samotné vlady, ale rovnéz mozné
osoby pfristiho ministra a jeho pripadnych postoji k této problematice. Prozatim tak nelze
Cinit kvalifikované odhady stran dalSiho politického, resp. v ndvaznosti na to pravniho,
vyvoje.

Je vSak tfeba upozornit, Ze navzdory uvedené spiSe nepfilis pfiznivé situaci v poslednich
letech, kterd byla spojena se stagnaci v diskuzich o samospravé justice, lze v kontrastu
naopak vyzdvihnout i pozitivni hlasy na zfizeni organu typu nejvyssi rady soudnictvi z rad
odborné verejnosti. Ty mohou byt pfedbéZznym zdrojem optimismu v ptipadé, Ze by doslo ke
zméné politickych postojli v dané véci.

Ostatné jiz na konci dubna 2016 se sesla pfiblizné padesatka zastupcd Soudcovské unie, ktefi
se vyjadrili k problematice reformy sprdavy soudnictvi. Ve svém prohldaseni mimo jiné

66 M / , v v . v . , p .
Srov. napf. Interni pracovni text k mozné upravé Nejvyssi rady soudnictvi (,NRS“) na Urovni Ustavy
a podustavni roviny.
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konstatovali, Ze: ,Zfizeni organu typu Nejvyssi rady soudnictvi umozni zejména odborny
a kontinudlni pfistup k problém(m soudnictvi a tim zlepSeni vykonu primarni funkce soudud —

poskytovéani ochrany prav U¢astnikiim Fizeni v potiebné kvalité i rychlosti.“®’

Na pocatku unora 2017 se k diskuzi o Nejvyssi radé soudnictvi na spolec¢né schlizce pozitivné
vyjadfili ministr pro lidska prava a rovné pfilezZitosti Jan Chvojka a predseda NejvysSiho
spravniho soudu Josef Baxa. Ministr mimo jiné uved|, Ze: ,Je nacase, aby justice méla jeden
hlas, abychom zde méli néjaky organ, ktery by za justici mluvil, a na druhou stranu, kdyz by
nékdo chtél ,mluvit s justici’, aby védél, na koho se ma obratit.” Predseda NSS pak kromé
jiného konstatoval: ,,Povazuji za dlleZité, aby se to stalo agendou, aby to nebylo jenom tak,
Ze justice o tom porad mluvi, ale aby si to vlada vzala v budoucnu jako urcitou agendu, aby
se tomu trvale vénovala v rdmci Uvah o doplnéni Ustavy, protoze to by samoziejmé mélo mit
Ustavni feeni.“®®

Prezidentka Soudcovské unie Daniela Zemanova v srpnu 2017 dle serveru Pravni radce stran
kultivace soudcovské etiky mimo jiné uvedla: ,Méli bychom byt odpovédni k pravnickému
stavu jako takovému a umét na nemravné chovani upozornit”. V tomto sméru by dle jejiho
nazoru mohla byt prospééna pravé i Nejvyséi rada soudnictvi.®®

Samotny dosavadni ministr spravedinosti Robert Pelikan v rozhovoru pro server Ceska justice
z konce roku 2017 na otazku, zda by pfi absenci nejvyssi rady soudnictvi v programovém
prohlaseni vlady zménil alespon postaveni soudcovskych rad, sdélil, Zze: ,Jsou dva prvky
v tom systému, které mame v umyslu perspektivné posilovat. Soudcovské rady a Justicni

. . vrs s /v . , 7
akademie jako dal$i vice méné samospravny prvek.” "

3.3 3.3 Pozadavky kladené na Nejvyssi radu soudnictvi

Nejvyssi rada soudnictvi musi mit Ustavni zdklad. Komparativni studie, jako napfiklad
empirické Setfeni Nuno Garoupa a Toma Ginsburga, totiz ukazuji, Ze zpravidla stabilnéjsi jsou
soudni rady v téch statech, kde je jejich postaveni a pravomoci zakotveno v Ustavé; naopak
rady, které maji postaveni a pravomoci vymezeny pouze zakonem, ¢asto Celi pokusim vlady

% Konference Soudcovské unie: Zizeni Nejvyssi rady soudnictvi je nutnost. Ceskd justice [online]. 2.5.2016 [cit.
2018-04-20]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2016/05/konference-soudcovske-unie-zrizeni-nejvyssi-
rady-soudnictvi-je-nutnost/.

% Chvojka po schiizce s Baxou: Nejvy$éi rada soudnictvi je Gkolem pro pfisti Snémovnu. Ceskd justice [online].
1.2.2017 [cit. 2018-04-20]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2017/02/chvojka-po-schuzce-s-baxou-
nejvyssi-rada-soudnictvi-je-ukolem-pro-pristi-snemovnu/.

% prezidentka Soudcovské unie CR Daniela Zemanova tvrdi, Ze soudci musi vic premyslet. Prdvni rddce [online].
4.8.2017 [cit. 2018-04-20]. Dostupné z: https://pravniradce.ihned.cz/c1-65834990-prezidentka-soudcovske-
unie-cr-daniela-zemanova-tvrdi-ze-soudci-musi-vic-premyslet.

7 Robert Pelikan: Chci pFisnéjsi trestani soudcl a statnich zastupcl. Ceskd justice [online]. 21.12.2017 [cit.
2018-04-20]. Dostupné z: http://www.ceska-justice.cz/2017/12/robert-pelikan-chci-prisnejsi-trestani-soudcu-
statnich-zastupcu/.
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o jejich zménu nebo ovlivnéni — nedokazou byt proto skuteénym garantem nezavislosti’.
Nejvyssi rada soudnictvi by proto méla byt zakotvend jako organizacni slozka statu,
reprezentativni organ soudnictvi, a tedy fadnd sou&ast soudni moci v ramci hlavy IV Ustavy
nadepsané ,Soudy”“.

Pfesné nastaveni a vymezeni sloZzeni orgadnu reprezentujiciho justici musi korespondovat
s pravomocemi. Evropska sit soudnich rad (European Network of Councils for the Judiciary)’?
v rezoluci Valného shromazdéni z 21. — 23. 5. 2008 napfiklad presné vymezuje ukoly, které
by pod pravomoci rady soudnictvi, nebo pod pravomoci obdobného autonomniho organ,
mély spadat, a to: (1) jmenovani soudcU; (2) vzdélavani a odborna pfiprava; (3) soudni etika,
disciplindrni dohled; (4) sprdva soudU; (5) financni otdzky fungovani soud(; (6) sprava
soudnictvi a rozhodovaci ¢innosti; (7) zpracovani stiznosti ucastnik(; (8) ochrana obrazu
justice; (9) formulace ndzord na soudni politiku statu; (10) ustanoveni systému hodnoceni
soudnictvi a soudl; (11) pfipominkovani a navrhovani legislativy tykajici se soudnictvi
a soudd.”® Obdobné obecné vymezeni pravomoci samoziejmé neni univerzalné aplikovatelné
a vymezeni pravomoci musi odpovidat zejména potiebam konkrétniho systému soudnictvi.

Nejvy3si rada soudnictvi v Ceské republice by proto méla zejména rozhodovat nebo se
alespon zdsadné podilet na rozhodovani o personalnich otazkach: vybér osob pro vykon
soudcovské funkce, organizovani praxi pro odborné zkousky, navrhovani kandidatl na
jmenovani soudcll, predsedli a mistopfedsedl prezidentovi republiky, rozhodovani
o pridéleni soudce k vykonu funkce k urcitému soudu, o jeho preloZeni, nebo docasném
pridéleni, a podobné. Zasadnim ukolem Nejvyssi rady soudnictvi musi rovnéz byt i dohled
nad dodrzovanim soudcovské etiky, dUstojnosti a kvality vykonu soudniho rozhodovani,
zacoz by méla nést ve znacném rozsahu i odpovédnost. Naopak, je Zadouci, aby
hospodarska sprava v Ceské republice ziistala v rukou Ministerstva spravedlnosti, které je
k jejimu provedeni |épe kvalifikatné vybaveno. V tomto ohledu by ceska Nejvyssi rada
soudnictvi tedy vice odpovidala tzv. jiznimu modelu soudnich rad.

3.4 3.4 Slozeni Nejvyssi rady soudnictvi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, sloZeni soudnich rad musi odpovidat zejména vymezeni jejich
pravomoci, pred konsenzem ohledné kompetenci Nejvyssi rady soudnictvi v kontextu
¢eského soudnictvi proto nelze predikovat jeji obsazeni. Pfi Uvahach o obsazeni Nejvyssi rady
soudnictvi Ize nicméné vychdzet iz mezindrodniho srovnani. V obecné roviné se slozeni
soudnich rad (obdobné jako jejich pravomoci) rovnéz lisi stat od statu a zavisi na politickych

"' GAROUPA; GINSBURG op. cit., s. 27.

72 E.N. C. J. si klade za sil zaru¢it, aby kazdy obcan demokratické spolecnosti mohl vyuzivat soudnictvi nezavislé
na legislativni a exekutivni vétve vlady, které chrani jeho svobody a obcanska prava v duchu principu rule of
law. Srov. Judicial Ethics Report 2009-2010, E.N.C.J. Working Group, s. 3.

73 Srov. Resolution of the General Assembly of the european Network of Councils for the judiciary, Budapest,
21-23 May, 2008, bod dva rezoluce.
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motivech a divodech jejich vzniku. | presto se ale da pozorovat prevladajici shoda na tom, Ze
rady by mély mit Sirokou clenskou bazi (tedy zastoupeni ¢lend z fad soudcd i akademikd
a oblanské spole¢nosti), pfitemz soudcim by mélo néleZet vétsinové zastoupeni’.
Napriklad podle zprdvy Evropské sité soudnich rad za obdobi 2010/2011 by soudci neméli
mit zastoupeni mensi nez 50 %. Zminénda zprdva rovnéZ uvadi, Ze z komparaci rGznych
modell fungujicich v Evropé se jako nejefektivnéjsi ukdazaly rady, které kombinuji ¢leny
volené a jmenované na zdkladé funkci v pravni, akademické a ob&anské spolec¢nosti. Tento
zavér se objevuje jiz i ve vySe zminéné rezoluci Valného shromazdéni Evropské sité soudnich
rad z kvétna 2008. Bod 4 rezoluce totiz stanovi, Ze co se slozeni soudnich rad tyce, rada ma
pozlstavat vylucné ze ¢len(i soudnictvi nebo ze ¢lenl a neclenl soudnictvi, pokud je jeji
sloZzeni ale smiSené, zastupci soudnictvi musi predstavovat nejméné 50 % a musi
reprezentovat a jednat jako reprezentanti celé justice.”

Obdobné zavéry ohledné slozeni soudnich rad, tedy zd(iraznéni nutnosti prevahy zastoupeni
soudcu, vyplyvaji z doporuéeni Vyboru ministri Rady Evropy’®. Doporuéeni charakterizuje
rady soudnictvi jako nezdvislé orgdny zaloZené prdavem nebo ustavou, které usiluji o dohled
nad nezdvislosti justice a jednotlivych soudcl, a takovym zplsobem posilrfiuji efektivni
fungovdni soudniho systému. Ne méné neZ polovina clenu takovych rad by méla byt tvorena
soudci vybranymi jejich kolegy ze vsech urovni soudniho systému, tak, aby se zachoval
a respektoval pluralismus uvniti soudnictvi. 77

Otdzce sloZeni soudni rady a obdobnych orgdnli se okrajové vénuje i Evropska charta
o statutu soudcl, kterd v oblasti jmenovani a vybéru soudcl pocita s existenci organu
nezavislého na vykonné a zakonodarné moci, kterého ¢lenové tvofi minimalné z poloviny
soudci voleni svymi kolegy78. Dlvodova zprava charty explicitné stanovuje, Ze byt soudci
nemusi byt pfimo ve vétSinovém zastoupeni, v zadném pripadé nesmi byt v mensiné. 50%
zastoupeni ma idealné zajistit efektivitu ¢innosti rady za soucasného respektu k osobitostem
kazdého ndrodniho systému. Nicméné ani situace, kdy soudci netvori vétSinu, neznamena

7% Srov. Council for the Judiciary Report 2010/2011. ENJC Project Team, s. 4.

7> Srov. Resolution of the General Assembly of the european Network of Councils for the judiciary, Budapest,
21-23 May, 2008, bod 4: , As to the composition of the Councils for the Judiciary:

a. the Council can be composed either exclusively of members of the judiciary or members and non members of
the judiciary

b. when the composition is mixed, the Council should be composed of a majority of members of the judiciaries,
but not less than 50 %

c. in any case ( whether there is a mixed composition or not) the judicial members of the Council (however
appointed) must act as the representatives of the entire judiciary.”

’® Srov. Recommendation CM/Rec (2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges:
independence, efficiency and responsibilities, Committee of Ministers, 17. listopad 2010, odst. 46.

77 Srov. kapitolu IV Doporuéenti.

’® Srov. Evropska charta o statutu soudct, obecné principy — bod 1.1. a 1.3. a diivodova zprava k chart&, bod
1.3.
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omezeni jejich klicové role v soudni radé, jelikoZ jsou to pravé oni, kdo zna problémy justice

a reprezentuje jeji zajmy, coz zajistuje jejich stézejni roli v radé. 7

Nasledujici komparace statd, ve kterych funguje urcita forma soudni rady, mize slouzit jako

material pro Uvahy tykajici se obsazeni ¢eské Nejvyssi rady soudnictvi. Z komparace pfitom

plyne, Ze zplsob sloZeni soudnich rad v jednotlivych statech (zastoupeni soudcl a dalsich

profesi, resp. funkci), se mlze zdsadnim zplsobem lisit:

STAT POCET soupcl DALSi ZASTOUPENE VIRILNi FUNKCE PRAVOMOCI
ELEND 0SOBY
29 28 feditel soudni kancelafe | ano (9) zejména poradni
(nevolici ¢len) a informacni funkce
44 22 (50 %) 8 advokatl ne personalni otazky,
6 profesorl kontrola fungovani,
8 ¢lenli obc¢anské spol. formulace stanovisek
25 14 (56 %) 11 ¢lend volenych soudci | ano (3 — predseda | personalni otazky,
(ze soudcl - 6, st. zastupcd | NS, predseda NSS, | disciplinarni fizeni,
- 4, vySetiujicich soudcl-1) | nejvyssi statni | stanoviska  k legislativé,
11 ¢lenl volenych | zdastupce) rozpoctové otazky
parlamentem (ze soudcq,
st. zastupcl, profesord,
dalSich pravnik()
Spravni Spravni rada 8 | 1advokat ne jmenovani a  sprava
rada 11 (cca 70 %) 2 osoby z manazerské rozdélené do dvou
a socialni sféry organt
Soudni SRJ 3 (50 %) 1 advokat
rada pro 2 zastupci verejnosti
jmenovani
6
11 6 (55%) 2 ¢lenové parlamentu ano (pfedseda NS) | spiSe  poradni  organ,
statni zastupce schvaluje otazky tykajici
kanclér justice, nebo jeho se fungovani soudnictvi
zastupce (kupr. teritorialni
min. spravedInosti, nebo jurisdikce), personalni
jeho zastupce (nema otazky, poskytuje
hlasovaci prava) stanoviska k vymezenym
otazkam
11 7 (64 %) 2 univerzitni profesofi ne personalni otazky
2 ¢lenové parlamentu (jmenovani,  preloZeni),
disciplindrni tizeni, ucast
na vzdélavani, metodika
hodnoceni soudd,
stanoviska k legislativé
ohledné soudnictvi
12 9 (75 %) advokat ne pouze jmenovani soudcl
statni zastupce
akademik

7® GAROUPA; GINSBURG op. cit., s. 22.
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15 (sekce | 6 (40 %) statni zastupce ano (pfedseda | jmenovani, disciplinarni
pro funkcionar Statni rady Kasacniho soudu) fizeni
soudnictvi advokat
) 6 kvalifikovanych osob
17 9(53 %) 8  zastupcl  obcanské | ano (pfedseda NS) | sprava soudq,
spolecnosti informatizace, sprava
budov
27 2/3 2/3 voleny predstaviteli ano (prezident, | jizni model, fesi spise
predstavitele soudnictvi (véetné st. predseda NS, | personalni otazky
soudnictvi zastupcll) statni zastupce u | (jmenovani, disciplindrni
(véetné st. | 1/3 volena parlamentem NS) fizeni, vzdélavani)
zastupcll) z univerzitnich profesord a
prévnikd
23 23 (100 %) ano (prfedseda NS, | personalni otazky,
predseda NSS, | jmenovani, mozZnost
predseda iniciovat disciplinarni
odvolaciho soudu) | fizeni, etické otdzky,
sprava soudnictvi
15 9 (60 %) ministr spravedInosti, ano (8, predseda | personalni otazky
nejvyssi statni zastupce, NS, US, ministr | (preloZeni soudcl),
predseda vyboru spraved|nosti, vzdélani, stanoviska
parlamentu pro pravni nejvyssi statni | k legislativni ¢innosti
otazky zastupce, ovliviujici soudnictvi,
predseda advokatni predseda vyboru | etické otazky
komory parlamentu  pro
pfedseda notérské komory | pravni otazky,
predseda komory predseda
exekutorl advokatni komory,
pfedseda notaiské
komory a
pfedseda komory
exekutort)
Narodni 15 (100 %) ano (pfedseda | postaveni limitovano
soudni Curie) existenci  Uradu pro
rada—15 soudnictvi, spiSe kontrolni
a poradenska funkce
Narodni - - sprava soudnictvi
urad pro
soudnictvi
10 5 (50 %) 1 ¢len volen premiérem ano (4 — prezident, | poradenstvi ve vztahu
1 ¢len volen lidrem opozice | predseda NS, | kjmenovani, dohled nad
predseda advokatni | nejvyssi statni | Cinnosti soudu
komory zastupce, a poradenstvi ve vztahu
prezident predseda k ministerstvu,
advokatni komory) | soudcovska etika,
moznost upozornit na
neefektivni ¢innost a na
karna provinéni
4 (obecné | 2 (50 %) aktualné zastupci se | ne jmenovani (doporuceni),
Ize 3-5) zkusenostmi z vysokych poradenstvi pro
vladnich sluzebnich pozic parlament a vladu
u rozhodnuti ohledné

justice, soudcovska etika
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Narodni 4 (44 %) 1 zastupce zameéstnancll | ne personalni otazky,
soudni soudd rozpoctové otazky, sprava
sprava—9 2 advokati soudnictvi
2 zastupci verejnosti
Komise 3 (43 %) 1 advokat jmenovani
pro 1 pravnik zverejného
jmenovani sektoru
-7 2 zastupci verejnosti
Dohlizeci 3 (50 %) 2 zastupci vefejnosti disciplinarni otazky
komise 1 advokat
pro
soudce -—
6
25 17 (68 %) 6 ¢lent parlamentu ano (predseda NS | personalni otazky,
zastupce prezidenta a NSS, ministr | soudcovska etika,
spravedInosti) disciplinarni otazky,
stanoviska k legislativé
18 9 (50 %) 7 ¢lend  jmenovanych | ano (pfedseda NS) | persondlni otazky,
parlamentem jmenovani,  soudcovska
2 clenové  jmenovani etika, stanoviska
prezidentem k legislativé
19 10 (53 %) 2 Clenové  jmenovani | ano (3 — predseda | stfedné silné postaveni:
parlamentem NS, ministr | persondlni otazky ale
ministr spravedInosti spraved|nosti, isprdva soudl — vyjma
nejvyssi statni zastupce generalni Ustavniho soudu
statni zastupci prokurator)
17 17 (100 %) ano (3 Lord | poradenstvi ohledné
President, Lord | spravy soudnictvi
Justice Clerk,
pfedseda  ,Lland
Court”)
18 9 (50 %) 3 clenové voleni | ano (pfedseda NS) | personalni otazky,
parlamentem disciplinarni otazky,
3 Clenové  jmenovani vyjadreni k rozpoctu
vladou soudu, soudcovska etika
3 C¢lenové  jmenovani
prezidentem
11 6 (54 %) 6 predstavitell jinych | ne, dokonce je to | blize k severnimu modelu
pravnickych profesi (kupt. | vyslovné (rozpoctové otazky
univerzitni profesofi, | zakazano, tj. | apod.), ale postaveni je
advokati atd.) predseda NS | specifické — statni organ
nemUze byt ani | suigeneris
zvolen
21 12 (62 %) 8 pravnikd ne personalni otazky,
predseda muze byt soudce disciplinarni fizeni,
nebo pravnik vzdélavani soudcd,
(v soucasnosti je stanoviska  k legislativni
predsedou soudce) ¢innosti
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Narodni 2 (22 %) vedouci pravniho oddéleni | ne sprava soudu, rozpoctové
soudni danového uradu otazky, vzdélavani
sprava—9 2 ¢lenové parlamentu
nejvyssi statni zastupce
generalni Feditel Utadu pro
odskodnéni obéti trestnych
¢inl a pomoc;

predseda Advokatni
komory
tajemnik odvolaciho soudu
Komise
pro 5 (56 %) 2 pravnici ne pouze jmenovani
jmenovani 2 zastupci verejnosti
-9

*V Irsku je v soucasnosti pfipravovana reforma, v rdmci které dojde k prechodu z modelu
soudni spravy, na model soudni rady (navrh zdkona Judicial Council Bill), kterd bude dle
navrhu sloZzena vylucné ze soudct.

4. Soudci
4.1 Uvod

Pozadavky na osobnostni a charakterové vlastnosti soudce jsou dany predevsim vysokymi
naroky souvisejicimi s naroénosti vykonavané prace, jakoz i vefejnym zajmem na fadném
chodu justice. K povolani soudce je z povahy véci zpUsobila jen osoba, kterda disponuje
vybornymi odbornymi znalostmi a také patfi¢cnymi osobnostnimi a moralnimi predpoklady.
Daraz je kladen zejména na pfirozenou odbornou i moralni vaznost soudce, jehoz formalni
autorita by méla pouze zavrSovat a potvrzovat existenci poZzadovanych kvalit.

Pfi zvaZeni spoleenské reality ¢eské justice lze ucinit opatrny zavér, Ze v soucasné dobé
existujici postup vybéru soudct i zplisob hodnoceni jejich prace miru téchto kvalit u soudcl
v zasadé zajistuje. Z ¢etnych zkusenosti Ize nicméné poukazat na urcité negativni zkusenosti,
kdy potencidlni uchazeéi o soudcovskou pozici jsou Castokrat vystaveni znaéné nejistoté
nejenom v otdzce, zda tuto pozici v budoucnu ziskaji ¢i nikoliv (coZ je pfirozené), ovsem
ivotdzce, zda je sohledem na predvidatelnost atransparentnost procesu vedouciho
od zapoceti praxe v pravnickém oboru po pripadné jmenovani soudcem vibec realné
Uspésné zavrseni jejich snahy.

V nasledujicich ¢astech se zamé&Fime na popis sou¢asného modelu jmenovéni soudctl v Ceské

republice, na ktery navaze srovnani obdobnych institutld ve vybranych clenskych statech
Evropské unie a doporuceni ve vztahu k reformé ¢eského justi¢niho systému.
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4.2 Soucasny stav

Jmenovani a postaveni soudcl je v Ceské republice predmétem pravni Upravy zdkona
€. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisti. Podminkami jmenovani
do funkce soudce jsou zejména Ceské statni obcanstvi, plna svépravnost a bezuhonnost,
magisterské pravni vzdélani, vék nejméné 30 let, adekvatni zkuSenosti a moralni vlastnosti
a souhlas budouciho soudce se svym jmenovanim a pridélenim ke konkrétnimu soudu.

Soudci jsou jmenovani prezidentem republiky na dobu neurcitou, pficemzZ nové jmenovany
soudce je ministrem spravedlnosti pridélen k okresnimu soudu ¢i k soudu wvy$Simu
(krajskému a vrchnimu s podminkou minimalné osmileté praxe, k Nejvyssimu s podminkou

desetileté praxe v oboru, jestlize k tomu ma soudce odborné predpoklady).

Podminkou jmenovani soudcem je absolvovani odborné justi¢ni zkousky, kterd je podminéna
odbornou praxi v délce tfi let. Odborna justi¢ni zkouska se skladd z pisemné a Ustni ¢asti pred
komisi jmenovanou ministrem spravedlnosti. Komise je sloZena z péti ¢lenl a zahrnuje
soudce a jiné odborniky. Samotna justi¢ni zkouska je blize upravena ve vyhlasce Ministerstva
spravedInosti ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, pfijimani a odborné pripravé justi¢nich a pravnich
Cekatell a o odborné justi¢ni zkouSce a odborné zavérecné zkousce pravnich ¢ekateld.

Cinnost soudcl nepodléha systematickému hodnoceni. Jestlize vykazuje diléi nedostatky,
mUzZe orgdn statni spravy soud(, ktery je opravnén podat navrh na zahdjeni karného fizeni,
udélit vytku. Soudci podléhaji karné odpovédnosti, kterd mlze zahrnovat i zavinéné poruseni
povinnosti soudce ¢i jiné zavinéné jednani, které narusuje dlstojnost soudcovské funkce
nebo ohrozuje divéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.
Za karné provinéni je mozné soudci udélit datku, snizeni platu ¢i odvoldni z funkce.

4.3 Uprava ve vybranych élenskych statech Evropské unie

Pro Ucely Uvah o pfipadné reformé jmenovani a hodnoceni soudcl je dulezité zohlednit
i zkuSenosti a praxi v jinych statech. Pripadné spolecné rysy justiéniho systému v rlznych
zemich s vice ¢i méné obdobnou pravni kulturou jsou totiz cennou inspiraci pro koncipovani
a pripravu vlastni legislativni Upravy justi¢niho systému. V tomto ohledu jsou relevantnim
inspiracnim zdrojem zejména ¢lenské staty Evropské unie, a to predevsim ty, ke kterym ma
Ceska republika pravni kulturou ¢i historii nejblize.

34



Belgie

Postaveni soudct je v belgickém pravnim fadu upraveno zékonem o soudnictvi®®. Justiéni
systém umoziuje pristup k vykonu soudcovské funkce skrze profesni postup ¢i v rizném
stupni ,,pfimo* na zakladé ziskanych pravnickych zkudenosti®’. V pfipadé, ze vznikne volné
misto na pozici soudce, je tato informace zverfejnéna a nasledné bézi Ih(ita jednoho mésice,
béhem které je mozné podavat prihlasky k ucasti ve vybérovém fizeni.

Postupny proces vedouci k vykonu soudcovského povoldni znamena nejprve praxi na soudé,
ktera je podminéna prdvnickym vzdélanim a pfedchozi praxi v oboru v délce minimalné
jednoho roku. Zkouska je organizovana Vysokou radou soudnictvi, kterd pro tento ucel
disponuje dvéma vybory (zvlast pro nizozemsky a francouzsky jazyk).®

Uchazedi o praxi absolvuji dva pisemné testy a ustni pohovor, na zdkladé kterych jsou pfijati
na soudni praxi. Praxe zahrnuje prdci v soudnich oddélenich a uc¢ast na vzdéldvacich kurzech
k prohlubovani potfebnych znalosti a dovednosti. Tito pracovnici maji po rocni stazi posléze
moznost Uastnit se vyb&rovych fizeni na soudcovské pozice.®

Belgicky pravni systém umozniuje i dvé dalsi cesty k soudcovskému povolani, které jsou
oteviené pro odborniky s delSi praxi. V pfipadé, Ze ma osoba praxi v pravnickém oboru
v délce minimdlné deseti let, vramci které prokdzala znacéné odborné kvality, mlze
absolvovat justi¢ni zkousku, kterd je opét pisemnd i Ustni, a nasledné se ihned uchdzet
o pozici soudce (tedy bez nutnosti dalsi praxe). V pfipadé vykonu pravnického povolani
v délce minimalné 20 let je moZiné rovnéz absolvovat justi¢ni zkousku a uchazet se pfimo
o soudcovskou pozici.

Pfedsedové soudl jsou jmenovani na dobu péti let hlavou statu na navrh Vysoké rady
soudnictvi. Mistopredsedové soudll jsou pak jmenovani na zdkladé zvoleni na pfislusSném
soudé na navrh predsedy. Soudci jsou jmenovani na dobu neurcitou. Sluzba soudce konci
dosazenim véku 67 let (soudce muiZe na svou vlastni Zadost ovsem odejit do dlichodu jiz
od svych 60 let).

Bulharsko

Bulharsky justiéni systém, ktery je upraveny primarné v zakoné ¢. 64/7.08.2007, o soudnim
systému, ve znéni pozdéjsich predpisd, klade na funkci soudce pozadavky vzdélani v oblasti
prava, bulharského statniho obcanstvi, moralnich predpokladd, bezihonnosti, praxe,

8 10 Octobre 1967. - Code judiciaire - Premiére partie: Principes Generaux. (art. 1 a 57). Dostupné z: http://
www.legislationline.org/download/action/download/id/4293/file/Belgium_judicial_code_2012_fr.pdf.

# Srov. VAN BAEL. Business law guide to Belgium. 2nd ed. The Hague: Kluwer law international, 2003. ISBN 90-
411-2133-1.s. 867.

8 Examinations. In: High Council of Justice. Dostupné z: http://www.csj.be/en/content/examinations.
 Nominations & Appointments. In: High Council of Justice. Dostupné z: http://www.csj.be/en/content/nomin
ations-appointments.
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absence predchoziho odvolani z funkce pro karny prestupek spocivajici v ohrozeni diveéry
v soudnictvi a poZzadavek absence dusevni choroby.

Jmenovani soudce pfedchazi absolvovani vybérového fizeni, jehoz konani je predem verejné
vyhlaseno.?* Cesty k ziskani soudcovské funkce jsou v zasadé dvé. Prvni, odrazejici klasicky
kariérni soudcovsky model, predpokldda vykon soudcovské cinnosti na pozici ,juniorniho
soudce”. Druhou cestou je pfimé jmenovani na pozici soudce v pfipadé prokazani
dostateénych zkusenosti a osobnich kvalit.

Vybérové fizeni na pozici soudce, které spadd do puUsobnosti komise vytvorené Nejvyssi
radou soudnictvi, zahrnuje pisemné prezkousSeni a Ustni pohovor. Ty ndsledné podléhaji
bodovému hodnoceni. Cleny komise nicméné nejsou samotni ¢lenové Nejvy3si rady
soudnictvi ¢i predsedové soudd.

Uchazeci o jmenovani na pozice juniornich soudcl vykonavaji ¢innost na soudu po dobu
dvou let (kterd muze byt ddle prodlouzena o Sest mésicu), a to pod odbornym dohledem
zkuseného soudce (Skolitele). Po absolvovani predepsané praxe mohou byt jmenovani
do soudcovské funkce. Predsedové soudl jsou jmenovani na dobu péti let s mozZnosti
opakovaného zvoleni.

Chorvatsko

Organizace soudnictvi je v Chorvatsku upravena v zakoné ¢. 141/2004, o soudnictvi®, zakoné
¢. 01-081-05-3657/2, o soudech®, a zakoné &. 58/1993, o Statni radé soudnictvi®’. Od roku
2013 vychazi chorvatsky justi¢ni systém pfi jmenovani soudcl z pozadavku absolvovani
Statni Skoly pro justiéni L’JFednl'ky.88 Zde dosazené studijni vysledky jsou rozhodujicim
faktorem pfi vybérovém Fizeni na pozici soudce.

Kandidati na soudce jsou jmenovani Statni radou soudnictvi na dobu neurcitou. Rozhodnuti
o0 jmenovani soudcem je prezkoumatelné Ustavnim soudem. Jmenovéni soudcem vyssich
soudl je podminéno praxi voboru vdélce trvani osmi let, pro jmenovani soudcem
Nejvyssiho soudu je vyZzadovdna minimalné patnactiletd praxe.

Soudni systém je otevien i osobam cinnym v jinych prdvnickych povolanich (advokatim,
notarlim apod.). Pro tyto osoby plati dodatecny poZadavek dosazené pravnické praxe v délce

8 BULGARIAN INSTITUTE FOR LEGAL INITIATIVES. Judicial Reform Review for Bulgaria. s. 22-26. Dostupné z:
http://www.bili-bg.org/cdir/bili-bg.org/files/INDEX_FINAL_ENGLISH.pdf.

¥ Judiciary Act. Dostupné z: http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1728/file/265c18
13adc7c16a14c9873d014f.pdf.

& Decision on Announcing the Law on Courts. Dostupné z: http://www.legislationline.org/download/action/do
wnload/id/3869/file/Croatia_Law_on_courts_2005_en.pdf.

8 |aw on the State Judiciary Council. Dostupné z: http://www.legislationline.org/download/action/download/
id/3866/file/Croatia_Law_State_Judiciary_Council_1993_am2005_en.pdf.

® Judicial Reform Strategy. s. 1. Dostupné z: http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/Cepej/profiles/Croatia_
July_2011_en.pdf.
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20 let a prokazani nutnych odbornych predpokladd (vé. publikaéni cinnosti a jinych).
V pripadé splnéni téchto pozadavkd mohou takové osoby rovnéz absolvovat vybérové fizeni
konané pred Statni soudni radou, které se sklada z pisemné zkousky a ustniho pohovoru.
Jestlize se o misto soudce na vys$Sim soudé uchdzi osoba, ktera jiz plisobi na pozici soudu
nizsiho stupné, opatti si Statni rada soudnictvi zhodnoceni jeho prace od Rady pfislusného
soudu.

Prace soudcuU je monitorovana jednak v pravidelnych intervalech predsedou soudu, jednak
Statni soudni radou v pfipadé jmenovani & premistovani soudcd.®® Predseda soudu hodnoti
soudce za obdobi predchoziho kalendafniho roku, a to z pohledu mnozstvi vyfizenych véci,
plnéni termind, opravnych prostfedkd podavanych proti jeho rozhodnutim a jejich vysledku,
jeho ucasti na dalSim vzdélavani a dalSich kritérii. V pfipadé jednorazového posuzovani
soudce se vychazi s obdobnych kritérii.”

V Chorvatsku existuje moZnost pridéleni soudce na ministerstvo spravedinosti. Bez svého
souhlasu nicméné soudce nemize byt preloZen na jiny soud (s vyjimkou pfeloZeni na jiny
soud stejného stupné, jestlize je soud, kde soudce plsobi, zrusen nebo je rozhodnuto
o shizeni poctu soudcl u takového soudu). Veskeré zmény v tomto smyslu jsou uverejiovany
na webovych strankach Statni soudni rady.

Ddnsko

Soudoci jsou v Dansku jmenovani hlavou statu na navrh ministra spravedlnosti, ktery vychazi
z doporuceni Rady pro jmenovani do soudnich funkci. V praxi je takové doporuceni Rady
zpravidla respektovano. Uchazeci o funkci soudce jsou jmenovani na dobu neurditou a jejich
sluzba konéi dosazenim véku 70 let. Vybérové fizeni je méné formalni a je zaloZeno
na celkovém hodnoceni uchazecll. Rada pro jmenovani do soudnich funkci si muze
od uchazele vyzddat dodatecné informace ¢i jej pozvat na Ustni pohovor. Zohlednuje
se rovnéz vyjadreni predsedy soudu, na ktery ma byt uchazec¢ nové jmenovan.

Pribéh vybérového fizeni neni presné vymezen; probihd na zakladé individudlniho
zhodnoceni tady faktord, jako jsou vysledky dosazeného vzdélani, osobni pohovor,
dosavadni praxe apod. Kandidati mohou byt jmenovani jako zastupuijici soudci. V rdmci doby
tri let absolvuji Skolici program, na jehoZ konci ndsleduje odborny test. Poté mohou byt
jmenovani na dobu deviti mésic jako docasni soudci u odvolaciho soudu. Po absolvovani
této praxe mohou byt jmenovani k vykonu funkce soudce u soudu prvniho stupné.

¥ COUNCIL OF STATE OF BELGIUM. Magistrate Assessment: Croatia. 2009. s. 3. Dostupné z: http://www.aca-
europe.eu/seminars/Brussels2009/Croatia.pdf.

% & 52-53 zikona o soudnictvi: Judiciary Act. Dostupné z: http://www.vsrh.hr/CustomPages/Static/HRV/Files/
Legislation__Judiciary-Act_Law-on-Courts_1994.pdf.
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Predsedové soudl jsou jmenovani obdobnym zplsobem. Predseda Nejvyssiho soudu
je jmenovan krdlovnou na navrh ministra spravedinosti, ktery vychdazi z doporuceni
Nejvyssiho soudu.

Estonsko

Problematika soudcl je v Estonsku upravena predevsim zakonem ¢. RT | 2002, 64, 390,
o soudech®. Osoby, které se cht&ji zucastnit vybérového fizeni na pozici soudce, které je
vyhlaSovano ministerstvem spravedlnosti v oficidlnim véstniku, musi v prvé radé splnit
zakladni predpoklady, jako je estonské obcanstvi, vzdélani v oboru pravo, znalost estonského
jazyka na udrovni C1, bezdhonnost, vysoky mordlni charakter a dalSi osobnostni
predpoklady®.

Kandidat na soudce je podroben vybérovému tizeni pred Soudcovskou zkusebni komisi.
Vramci néj absolvuje pisemné prezkouSeni zamérené zejména na praktické odborné
dovednosti a teoreticky zaméreny Ustni pohovor. Komise zdroven provéri i dalsi zdroje
informaci o kandidatech (v€. napf. ndazoru uchazecova dosavadniho nadtizeného). Vysledky
zkousky se vyhodnocuji bodové; pro Uspésné absolvovani je pak tfeba ziskat minimalné 50 %

Vv

bodU v obou ¢astech. Findlni posouzeni kandidatl prislusi Nejvyssimu soudu, ktery nasledné

predklada prezidentu republiky konkrétni navrh ke jmenovani.”®

V pfipadé Uspéchu ve vybérovém fizeni mlzie uchaze¢ vykonavat funkci soudcovského
kandidata, kde provadi ¢innost na soudé na zakladé jmenovani predsedou tohoto soudu
po dobu dvou let. Béhem této doby si osvoji veskeré odborné dovednosti a nasledné muze
sloZit odbornou zkousku, jejiz absolvovani mu umoznuje uchdazet se o jmenovani na pozici
soudce nizSiho soudu (a v zavislosti na pozdéjsi dosazené praxi pozdéji i vyse).

Soudce je jmenovan na dobu neurditou, v pfipadé jmenovani na soud prvniho a druhého
stupné provadi jmenovani prezident republiky na navrh Nejvyssiho soudu (ktery obdrzi
stanovisko soudu, na ktery ma byt novy soudce jmenovan). Soudci Nejvyssiho soudu jsou
jmenovani Parlamentem na ndvrh predsedy Nejvyssiho soudu. Samotny predseda Nejvyssiho
soudu je jmenovan Parlamentem na ndvrh prezidenta republiky na dobu deviti let bez
moznosti opakovani. Dohled nad praci soudct konkrétniho soudu pfislusi jeho predsedovi.
Nové jmenovany soudce se v prvnich letech v nové funkci Ucastni pravidelnych neformalnich
konzultaci s predsedou soudu.

% Courts Act. Dostupné z: http://www.legislationline.org/download/action/download/id/5137/file/Estonia_
Courts%20Act_2002_am2013_en.pdf.

2 Tamtés. § 47.

* SYLLOVA, lJindfitka, Darina SIMKOVA, SMETANKOVA Daa, CERMAKOVA Rendta, VIDNEROVA Gabriela
a URBANOVA Klara. Vybér kandiddti na soudce, ¢ekaci praxe, zkousky kandiddtd na soudce (ve vybranych
zemich). 2015. s. 6. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=104272.
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Vramci prvnich tfi let soudcovské sluzby navic predseda pfislusSného soudu predava
Soudcovské zkuSebni komisi pravidelné sv(j ndzor na praci soudce. V pfipadé opakované
negativniho hodnoceni mize komise a Nejvyssi soud rozhodnout o zahdjeni disciplinarniho
fizeni, které mUzZe v takovém pripadé vést aZz k propusténi soudce ze sluzby. Funkce soudce
konci dosazenim véku 67 let, nicméné na Zadost soudce muze dojit ke zvySeni tohoto véku.

Finsko

Finsky soudni systém predpoklada jmenovani soudcli (upravené zejména v zdkoné
¢.205/2000, o jmenovani v soudnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist®) prezidentem
republiky na navrh vlady (zaloZzeny na doporuceni Jmenovaci rady soudnictvi). Zakladnimi
podminkami pro jmenovani je finské statni obcanstvi, magistersky titul v oboru pravo
a prokazatelné odborné a osobnostni pozadavky na vykon soudcovské funkce. Pfedsedové
soudu navic musi byt wvyznaénymi odborniky v oboru adisponovat manazerskymi

schopnostmi.

Pfedseda soudu jmenuje soudce, ktefi se na daném soudé zaskoluji po dobu jednoho roku,
kdy se ptipravuji na ptipadny pozdéjsi vykon samostatné soudcovské ¢innosti.

Francie

Uchazeci o soudcovskou funkci ve Francii musi v prvé fadé spliiovat zdkladni poZadavky, jako
je francouzska statni pfislusnost, vhodny moralni profil, splnéni podminek pro vykon statni
sluzby, vzdélani v oboru pravo a dalsi. Cesta ke jmenovani m{ze mit dvoji podobu — soudcem
se lze stat na zakladé vyhlaseného vybérového Fizeni nebo na zakladé prokazané predchozi
kvalifikace, (napf. jde o osoby s vyznamnymi akademickymi zkusenostmi ¢i jinou dlouholetou
praxi v oboru).”

Soudci jsou do ufadu jmenovdani prezidentem republiky, které mlze probéhnout budto
na navrh Komise pro justi¢ni sluzbu nebo na navrh ministra spravedlnosti opfeny o zavazné
stanovisko Komise. Pfedbéziné provéreni uchazecll, zda spliuji potfebné podminky, probiha
jiz pred zahdjenim samotného vybérového fizeni i na zdkladé SirSich dostupnych zdroju
informaci o uchazecich.

Povysovani soudcl probiha s postupné ziskanou praxi v souladu s kritérii, ktera jsou predem
vyhlasovéna prezidentem republiky.

% Act on Judicial Appointments. Dostupné z: http://www.legislationline.org/download/action/download/id/
3876/file/Finland_Act_on_Judicial_Appointments_2000_am2001_en.pdf.

» Podrobnéji viz napt. GRECO. Fourth Evaluation Round: Evaluation Report France. Dostupné z: http://www.
coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%20IV/GrecoEval4(2013)3_France_EN.pdf.
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Némecko

Némecky soudni systém, upraveny v zakoné o soudcich a v zakoné o soudnictvi, je specificky
mimo jiné federalnim statnim zfizenim. Soudci soudl na federalni Urovni jsou (s urcitymi
vyjimkami) jmenovani némeckym prezidentem po jejich zvoleni Komisi pro vybér soudcu.
Komise se skladd z 16 zemskych ministr( spravedlnosti a 16 ¢lenl zvolenych Parlamentem.
Jejim uUkolem je vyhodnocovat uchazece o pozici soudce z pohledu splnéni pozadavku
na tuto funkci.

Mezi zakladni podminky, které je tfeba pro jmenovani soudcem splnit, patfi zejména
vzdélani, které predstavuje Ctyfleté studium v pravnickém oboru zakoncené prvni statni
zkouskou a dale ptipravnou sluzbu v oboru v délce dvou let. Tato sluzba je zakoncena druhou
statni zkouskou.”

Poté, co osoba uspéje ve vybérovém fizeni, je jmenovana soudcem na zkusebni dobu tfi let,
v pribéhu niz mlzZe byt odvolana z funkce.

Proces jmenovani soudcem se v jednotlivych spolkovych zemich lisi. Soudci zemskych soudu
jsou v zasadé jmenovani do funkce zemskym ministrem spravedinosti, pficemz pfiblizné
v poloviné pfripadll je v nékterych zemich treba ziskat i souhlas se jmenovanim ze strany
Komise pro vybér soudcll. Tyto komise jsou v praxi jednotlivych spolkovych zemi sloZzeny z 11
az 15 ¢lenu a jsou vytvareny na zdkladé hlasovani zemského Parlamentu. Pfedsedou Komise
je zemsky ministr spravedlnosti. DalSimi €leny jsou osoby z fad odborné verejnosti Ci ¢lenové
Parlamentu.

Nizozemsko

Pfedmétna agenda je v Nizozemsku upravena zakonem ze dne 26. 1. 2001, o soudnich
urednicich®’. Uchazeéi o soudcovskou funkci musi predbéiné splhovat zejména pozadavek
vzdélani advouleté praxe v pravnickém oboru®. V pfipadé Uspéiného absolvovani
vybérového fizeni dale nasleduje Ctyrlety (Ci v zavislosti na jiz absolvované praxi i kratsi,
v délce jednoho az tfi let) vzdélavaci proces v justi¢ni praxi.

Samotné vybérové fizeni ma nékolik etap. V prvé radé je uchaze¢lim doporuceno absolvovat
neformalni Ustni pohovor na soudu, po kterém niasleduje podani prihlasky do vybérového

fizeni. V ramci tohoto fizeni postupné probiha rada testl a Ustnich pohovora, které konci
sly$enim pied Narodni komisi pro vybér (ktera ¢&ita 12 €lend, z nichZ polovina jsou soudci).”

% O’CONNELL, Fiona a MCCAFFREY Ray. Judicial Appointments in Germany and the United States. 2012. s. 11.
Dostupné z: http://www.niassembly.gov.uk/globalassets/documents/raise/publications/2012/justice/6012.pdf.
7 The Act of 26 January 2001 to adopt the [Netherlands] Judicial Officers Act. Dostupné z: https://www.kbvg.
nl/4744/judicial-officers-act.

* Tamtéz. § 5.

» ROOS, Simone a VAN AMELSFORT-VAN DER KAM Elske. Judicial Reform in the Netherlands: A new process for
the recruitment, selection and training of judges. In: Scientific magazine for the judiciary organisation of the
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Uspésni uchazedi jsou nasledné odkazani na pohovor u soudu, na ktery ma byt novy soudce
jmenovan. Soudci Nejvyssiho soudu jsou jmenovani hlavou statu, a to na navrh dolni komory
parlamentu, kterd kandidaty na soudce vybird ze Sesti kandidatl navrzenych Nejvy$sim
soudem.

V Nizozemsku jsou, obdobné jako v jinych statech, soudci jmenovani hlavou statu doZivotné,
pficemzZ jejich vék pfi vykonu funkce je shora omezen, a to na 70 let. Kromé ,béznych”
kariérnich soudcl zde existuji soudci ndhradni, ktefi vykondavaji soudcovskou ¢innost v ramci
vlastniho Skoleni pfi ziskavani praxe v justi¢ni oblasti, nebo mdze jit o zkusené profesionaly
v pravni oblasti, ktefi pracuji jako soudci na c¢astecny uvazek. Soudci jsou pridélovani
na specializované Useky (civilni, trestni a spravni), vramci kterych posléze rotuji, ¢imz
ziskavaji praktické zkusenosti z aplikace pravnich predpisli napfi¢ vSemi pravnimi odvétvimi.

Polsko
Uprava justi¢niho systému piislusi zejména zakonu ze dne 27. 7. 2001, o organizaci obecnych
soudt'® a zdkonu ze dne 12. 5. 2011, o Nérodni radé soudnictvi’®*. Soudci jsou v Polsku

jmenovani prezidentem republiky na navrh Narodni rady soudnictvi. Uvolnéné misto
na pozici soudce je zverejiiovano v oficidlnim véstniku ministerstva spravedInosti.

Prihlasky uchazecl podléhaji prvotnimu posouzeni inspekénich soudct, ktefi prezkoumavaji
podstatné udaje o uchazecich a navrhuji vhodné kandidaty soudu, na ktery ma byt soudce
jmenovan. V navaznosti na to Soudcovska rada pfislusSného soudu vytvari ohledné
prihlasenych kandidatd posudky, které jsou predany generdlnimu shromazdéni soudcu. Zde
probihd o prihlasenych kandidatech hlasovani, jehoz vysledky jsou postoupeny Narodni radé
soudnictvi. Ta znabizenych kandidatl vybere vitéze, kterého doporuci ke jmenovani
prezidentu republiky. Obdobny proces se uplatni pfi kariérnimu postupu soudce na soud
vys$Siho stupné. Predsedové NejvysSiho a NejvysSSiho spravniho soudu jsou jmenovani
podobnym zplsobem, a to na dobu Sesti let.

Slovensko

Podminky uchdzeni se o funkci soudce na Slovensku zahrnuji zejména splnéni podminek
zvolitelnosti do Parlamentu, dosaZeni véku 30 let, pravniho vzdélani, moralniho profilu,
trvalého bydlisté na uzemi Slovenska, sloZeni justi¢ni zkousky atd. V pfipadé splnéni téchto
podminek ma kandidadt na soudcovskou pozici moznost prihldsit se do pfislusSného

Netherlands. 2015. s. 16. Dostupné z: https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Judicial%20reform
%202015_compleet.pdf.

10y qw on Common Courts Organisation. Dostupné z: http://www.legislationline.org/download/action/
download/id/4378/file/Poland_Law_Common_Court_Organisation_2001_en.pdf.

0 acT of 12 May 2011 on the National Council of the Judiciary. Dostupné z: http://www.legislationline.org/
download/action/download/id/4377/file/Poland_Act_on_National_Council_Judiciary_2011_en.pdf.
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vybérového fizeni, které je vyhlaSovano predsedou soudu, na ktery ma novy soudce
.. 102
nastoupit.

Vybérové fizeni ovéfuje fadu dovednosti a znalosti kandiddta formou pisemného testu,
pfipadové studie, zpracovani navrhu rozhodnuti, prekladu z ciziho jazyka, zhodnoceni
psychického stavu uchazece a ustniho pohovoru. Zhodnoceni vykonu jednotlivych uchazecu
je ukolem Vybérové komise slozené z péti ¢lent, které jmenuje predseda soudu z databaze
kandidata tak, aby jeden ¢len byl kandidat zvoleny Parlamentem, Nejvyssi radou soudnictvi
a Soudcovskou radou a dva ¢lenové byly kandidaty Ministerstva spravedinosti. Udaje
o uchazecich jsou jiz pred vybérovym Ffizenim publikovdny na webovych strankach
Ministerstva spravedlnosti za ucelem verejné kontroly. Vitézny uchaze¢ je jmenovan
soudcem prezidentem republiky na ndvrh Nejvyssi rady soudnictvi na dobu neurditou.
Predsedové soudl jsou jmenovani obdobnym zplisobem, ale ministrem spravedinosti
na dobu tfi let s moZnosti jednoho opakovani.

Prace soudcl podléha pravidelnému hodnoceni vintervalu 5 let, kdy probihd vSeobecné
zhodnoceni jejich prace. Jednotlivé hodnoceni konkrétniho soudce pak probihd i mimoradné
v pfipadé jeho ucasti na vybérovém fizeni, ¢i pokud je zvazovano zahajeni disciplinarniho
fizeni proti soudci. Celkové vysledky vyrocniho hodnoceni soudcll jsou rovnéz zverejiovany
ministerstvem spravedInosti.

4.4 Zaveér

Proces jmenovdni soudcu

Pokud se jedna o situaci Ceské republiky, proces vybéru novych soudct byvda kritizovan
pro uréitou nepredvidatelnost ¢i aZz netransparentnost. Je zdlraznovano, Ze ani v pripadé
vysoce nadprlimérného kandidata nelze s jistotou fici, Ze se tento skutec¢né v budoucnosti
stane soudcem. Vychazime-li z provedené komparativni analyzy, klicovymi nastroji v boji
za Vetsi transparentnost pfi vybéru novych soudcl se jevi zejména organizace verejnych
vybérovych tizeni za Ucasti Nejvyssich rad soudnictvi. Tento model nachazime jak v Belgii,
Chorvatsku &i Polsku, tak i v Slovenské republice. Jeho existenci Ize dolozit i v mnoha dalSich
statech.

Personalni obsazovani soudul je ve vétsiné statli Evropské unie prenechavano organiim typu
Nejvyséi rady soudnictvi. Neexistence tohoto typu orgdnu v Ceské republice s sebou logicky
nese snahy o vytvoreni modelu jakychsi vybérovych komisi, které maji garantovat
transparentnost a objektivitu jmenovani soudcll. V této souvislosti je ovSsem treba vyslovit
obavy, zda je tento model z dlouhodobého hlediska skutecné funkéni a udrzitelny.

192 BABIAKOVA, Kristina. Vyber sudcov na Slovensku: Monitoring a analyza vybranych vyberovych konani.

Dostupné z: http://www.viaiuris.sk/stranka_data/subory/publikacie/babiakova-web.pdf.
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Odmitnout je tfeba zejména ministerskou instrukci coby formu pravni Upravy vybérovych
fizeni. Takovyto model by byl pfimo zavisly na ndzorovém nastaveni aktudlniho vedeni
Ministerstva spravedlnosti. Vzhledem ke zvolené formé by pak mohl lehce podléhat Upravam
pfi jakémkoliv ndznaku negativnich jev(l. Potfeba stabilniho prostfedi uvnitf justice vyZaduje,
aby se pravidla vybéru novych soudcl vytvofila a zUstala po delSi dobu neménna. Tento stav
by ovSem v minulosti pfedstavovany model ministerské instrukce nebyl s to garantovat.

Kromé vyse uvedenych rizik, jez v sobé skryvd ministerskd instrukce coby forma pravni
Upravy vybérovych fizeni, existuji i dalsi argumenty proti takovémuto reseni, a sice argument
Ustavni povahy. Podle €l. 93 odst. 2 Ustavy ,Soudcem miiZe byt jmenovdn beziuihonny obc&an,
ktery mad vysokoskolské prdvnické vzdéldni. Dalsi predpoklady a postup stanovi zdkon.”

Jinymi slovy, postup (proces) jmenovani soudcl, jenz predpokladd i samotny vybér
kandidatd na funkci soudce z téch uchazecq, ktefi splnili stanovené predpoklady pro tuto
funkci, mlzZe stanovit pouze a jen obecné zdvazny pravni predpis, konkrétné zakon. Jak
znamo, ,, ministerska instrukce” tyto parametry nema. Proto jakékoliv Uvahy timto smérem,
predpoklddajici feseni cestou instrukce, by patrné byly Gspésné napadnutelné pred Ustavnim
soudem.

Jak jiz bylo uvedeno, feseni problému spojenych s personalnim obsazovanim soudd by mélo
spocivat ve zfizeni orgdnu typu Nejvyssi rady soudnictvi, ktera by byla oprosténa od vlivi
exekutivy na formovani personalniho substratu justice.

Prostupnost povoldni

V mnoha evropskych statech zjistujeme, Ze ani v oblasti vybéru soudct nelze donekonecna
precenovat rozdily mezi kontinentalnimi a anglosaskymi pravnimi systémy. Urcité prvky,
které by bylo mozno oznacit za typické pro tzv. common law pravni kulturu, totiz pravidelné
nachazime i v pravnich systémech kontinentalni Evropy. Nepochybné je pro ceské prostredi
vhodné setrvat u kariérniho modelu soudce, tj. u modelu, ktery predpoklada celozivotni
soudcovskou drahu zahdjenou témér okamzité po ukonceni pravnického studia. Postupné
obohacovani kariérniho modelu o urcité prvky zndme z anglosaskych systému je vsak treba
spiSe privitat coby pozitivum pro dalsi evolutivni vyvoj naseho pravniho prostredi. Vzajemna
prostupnost pravnickych povolani je jednou z myslenek, kterou je vtomto ohledu tfeba
privitat. Situace ve vybranych zemich s rlznymi modely fizeni justice (viz tfeba Belgie,
Chorvatsko, Francie ¢i Nizozemi) nds utvrzuje v tom, Ze tento model mlze byt pIné funkéni
i v podminkach Ceské republiky.

Oteviend a prostupnd pravnickd povoldni umoziuji vyménu zkusenosti, rozsifovani obzora.
Pokud ma byt cilem reformy justi¢niho systému ziskat nejlepsi pravniky, pak by formalni

evvys

disledné zkoumat, zda je ten ktery aspirant na misto soudce skutecné tim nejlepsim, ktery
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soudcovsky stav mlZe obohatit. Vstup do soudcovského stavu z mimojusti¢niho prostredi by
mél byt tedy za dodrzeni pfisného posuzovani kvalit uchazece vitany.

Vzdjemna prostupnost povoldni by nicméné meéla byt podminéna stanovenim predem
danych a objektivnich kritérii, za jejichz spInéni bude moZno uvaZovat o tom, Ze se kandidat
z mimojusti¢niho prostfedi stane soudcem. PFfi koncipovani konkrétni pravni Upravy je pak
tfeba zohlednit, Ze pravni Uprava, kterd se jevi jako zcela funkéni v jedné zemi, nemusi byt
v druhé zemi stejné efektivni a vést ke stejnym vysledkim. Kazdé reseni a pfrijeti modelu
vzajemné prostupnosti pravnickych profesi by proto mélo dlsledné zohledriovat mistni
specifika a vést k zabranéni situacim, které by byly ovlivnény korupcnimi vlivy.

Vzdjemnou prostupnost pravnickych povolani je tfeba privitat zejména u vysokych soudd.
Jakykoliv kandidat na soudce, ktery neabsolvoval kariérni drahu typickou pro ¢eské pravni
prostiedi, by mél mit oviem za sebou bohatou karieru a schopnost dolozit své vysoce
nadprimeérné vysledky, kterych dosahl v priibéhu kariery. Jestlize totiz i nadale budeme
vychazet z toho, Ze kariérni model soudce je tim nejvhodnéjsim pro ¢eské soudnictvi, méla
by byt prostupnost povolani spiSe vyjimkou. Jeji aplikace by méla byt ovsem velice vitan3,
podafri-li se pro ¢eskou justici ziskat osobnosti, které svymi odbornymi znalostmi a moralnimi
vlastnostmi budou vytvaret pfidanou hodnotu pro stavajici systém. Je tfeba se vyvarovat
toho, aby se soudci staly osoby, které k prechodu motivuji v zdsadé pouze dosavadni
neuspéchy v soukromé sfére. Osoba uchazefe o pozici soudce by proto méla byt budto
advokatem, ktery ma za sebou Uspésnou karieru a rozsahle zkuSenosti se zastupovanim pred
soudy, CiuspéSnym akademikem, jehoz prace byla tfadu let podrobovadna kritice
spolupracovnik.

V tomto ohledu se jevi jako nejvhodnéjsi definovat kupf. minimalni poZadovanou délku
praxe (srov. Upravu v Belgii ¢i v Chorvatsku). DosaZzeny vék totiz sam o sobé negarantuje
rozsah zkuSenosti. Nemélo by se nicméné jednat o kritérium, jehoz splnéni bude
bezvyjimecné vyZzadovano za vSech okolnosti. Méla by byt definovana také dalsi objektivni
kritéria, na jejichz zakladé bude vyhodnocovana vhodnost prestupu do soudcovské pozice.
Samozrfejmosti by mélo byt, Ze tato kritéria budou zverejnéna a kazdému volné dostupna.
Mezi vhodnd kritéria by bylo mozné mimo minimalni délku praxe zaradit kupf. vyznamné
vysledky v publikacni ¢i pedagogické cinnosti, jazykové znalosti, dosazené vzdélani
a podobné. Zdlraznujeme, Ze vyznamné a jedinecné Uspéchy v nékteré oblasti by mély
eventudlné vést k pripadnému prominuti nesplnéni jiného stanoveného kritéria — typicky
zfejmé ve vztahu k délce poZzadované praxe. Je tfeba soucasné klast velky dliraz na celkovou
prezkoumatelnost hodnoticiho procesu a ovéfeni, zda je pfi hodnoceni jednotlivych
uchazecl postupovano stejnym zplsobem.
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Jmenovani soudnich funkcionari

K problematice obsazovani pozic soudnich funkciondrl je tfeba uvést, Ze zasadni otazkou
se jevi zejména prijeti zdkonné Upravy pripravy, vybéru a obsazovani funkci predsedi
a mistopredsedl soudl. Dosavadni feSeni této problematiky smérnicemi ¢i jinymi vnitinimi
akty ministerstva spravedInosti se jevi nevhodnym a v Ustavni roviné také diskutabilnim.

Nestabilita justi¢niho prostfedi a koncepcni neujasnénost smérovani spravy soudnictvi
zasadné ovliviiuje kvalitu rozhodovani soudl a justicniho prostfedi viibec. Typickym
prikladem, na ktery lze v této souvislosti poukazat, je jmenovani mistopredsedli soudu.
Ministerska instrukce, kterd danou problematiku upravuje, pfisla nékolikrat s novym
feSenim. Chybi pfitom zakladni ujasnéni, co by mélo byt ikolem mistopredsed(l soudu.

Pokud jde o vécné feseni, predseda a mistopredseda soudu by méli byt s to nalézat
minimalni nazorovou shodu v zakladnich otazkach vedeni soudu. Posledné uvedené
je vyznamné nejenom s ohledem na vystupovani v(c¢i verejnosti, kdy nelze povaZovat
za Stastné, jestlize dva nejvyssi predstavitelé téhoZ soudu zastavaji na verejnosti diametralné
odliSné nazory, nybrz isohledem na fizeni soudl, kdy mistopredseda je blizkym
spolupracovnikem svého predsedy.

Je otdzkou, zda optimalni fungovani fidiciho tandemu je zajisténo v pripadé, kdyz predseda
soudu disponuje toliko poradnim hlasem stran vybéru mistoptredsedy soudu. Toto opatieni
se jevi jako nedostateéné, jelikoz umoziiuje, aby byl ,zastupcem” pfedsedy vybran i ¢lovék
proti vlli jeho samotného. Ackoliv mistopredsedové soudl nejsou osobnimi asistenty
predsedy, jedna se o dva nejblizsi spolupracovniky a pro zajem na radném fungovani soudu
je tfeba, aby tyto dvé osoby dokazaly ucinné spolupracovat.

Jako model, ktery by splfioval poZadovand kritéria, lze uvazovat o systému, v némi
by vybérova komise vybrala vhodného kandidata, ke jmenovani mistopfedsedou by ovsem
byl tfeba souhlas predsedy soudu. Pfipadné opacny model, ve kterém by predseda navrhoval
potencialni kandidaty, a vybérovad komise by z okruhu téchto osob ndsledné ucinila finalni
vybér podle prfedem stanovenych objektivnich kritérii. Zavedenim nékterého z téchto
systém( by byla vyloucena libovlle predsedy soudu, zdroven by bylo zajisténo, Ze tento
bude mit moznost zajistit minimalni nazorovy konsenzus s mistopfedsedou na koncepcnich
otdzkdach fizeni soudu.

O funkénosti tohoto modelu namatkou svédci kupf. prdvni Gprava Belgie, ktera svéruje
predsedlim soudUl pravomoci pfi jmenovani svych mistopredsedu.
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Hodnoceni soudcu

Jedna-li se o otazku hodnoceni soudcd, uréitou formu tohoto procesu nachazime v pripadé
priblizné poloviny ¢lenskych statl Rady Evropy (kupf. Rakousko, Belgie, Francie, Némecko).
Mezi ty staty, které danou aktivitu nevykondvaji, se fadi mj. Ceska republika a dalsich

minimalné osm zemi (kupf. Dansko, Finsko, Norsko, Svycarsko & Spojené kralovstvi)*®.

Urcitd forma hodnoceni soudcl je nepochybné zadana s ohledem na potiebu zajisténi
vysoké kvality rozhodovaci Cinnosti. Jeji zavedeni ovSem vyZaduje peclivé zvazeni vSech
dlvodu, které by k tomuto kroku mély vést. Je tfeba zohlednit, Ze existuje velké mnozstvi
modell hodnoceni soudcu. | ve statech, v nichz k hodnoceni soudcl dochazi, se tak kupft.
Castokrat nedéje formalnim zplsobem. Studie CCJE, na niZ je vySe odkazovano, za takové
hodnoceni povazuje i prosté shromazdovani informaci o ¢innosti soudct. Z tohoto pohledu
je mozno tvrdit, ze hodnoceni soudcl probiha v Ceské republice jiz nyni.

Staty, které pravidelné hodnoceni soudcli provadéji, tuto cinnost vykondvaji za ucelem
stanoveni vySe platového ohodnoceni ¢&i kariérniho rlstu. S ohledem na uvedenou
skutecnost je argumentovano, Ze Spojené kralovstvi hodnoceni soudcli neprovadi s ohledem

na fakt, Ze tamnim soudcem se stava jiz odborné provéfena osoba®

. S ohledem na vysokou
dlveéru verejnosti v soudce a soudni systém Spojeného kralovstvi je prvek hodnoceni soudcl
nadbytecny. Existenci systému hodnoceni soudcl lze v ¢eském justi¢nim prostredi jisté
pfivitat, je vSak nutné trvat na tom, aby takova hodnoceni neméla prosty formalni charakter
s nulovou vypovidajici hodnotou. SpiSe se klonime k zdvéru, Ze pripadné hodnoceni soudcl
by mélo byt neformalniho charakteru a vytvareno vedenim predem formulovanych
(objektivizovanych) a unifikovanych statistickych dat (objektivni a subjektivni povahy), a to
pfedsedy jednotlivych soudl, pfipadné tvofit soucast dozorové cinnosti v ramci podavani

navrhd na zahdjeni karného fizeni.

Asistenti soudcl

Justiéni zkouska by i nadale méla zUstat pristupna i pro asistenty vysokych soudl. Pfipadna
nemoznost slozit justicni zkousku a aspirovat na pozici soudce by totiz s velkou
pravdépodobnosti znamenala odliv ¢asti nadanych absolventld vysokych S$kol do jinych
stavali pouze ti nejkvalifikovanéjsi, znevyhodnénim asistentd soudcl by z povahy véci
soudnictvi prislo o znacnou ¢ast do Uvahy prichazejicich kandidatu.

Soucasné by doslo ke zhorseni kvality asistentl na vysokych soudech, kdy nejlepsi absolventi
pravnickych fakult by ztratili motivaci pUsobit na téchto mistech. Ma-li zUstat platnou teze,
Ze soudce s asistentem mohou zvladnout praci efektivnéji a levnéji, nez dva soudci, musime

193 Opinion CCJE No. 17 (2014) on the Evaluation of judges’ work, the quality of justice and respect for judicial

independence. Dostupné z: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=2256555&Site=COE&direct=true.
104 sy
Tamtéz, § 21.
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zajistit existenci predpokladu kvality asistentd soudcd. Tato by ovSem byla uvedenym
postupem readlné ohrozZena. Je tfeba zohlednit, Ze motivaci pro vykon pozice asistenta
soudce ve vétsiné pripadl neni finanéni ohodnoceni, nybrz budovani kariéry.

Psychologické testovdni

Pokud jde o otazku psychologického testovani uchazecl na pozici soudce, poukazat je tfeba
na negativni historickou zku$enost s timto typem testovani v Ceské republice. Monopolizace
dané cinnosti vrukach nékolika jednotlivel v minulosti vedla k nezadoucim dUsledkiim
plvodné nepochybné dobfe mysleného zaméru.

Pfecerfiovani zavérl a vypovidajici schopnosti psychologickych testd a ndsledné jejich
posudkld by méla predstavovat dlirazné varovani pred opakovanim jiz jednou provedenych
chyb. Pfipadny navrat k testovani existence pozadovanych vlastnosti soudce, tj. opusténi
nynéjsiho modelu zkoumani toliko existence negativnich abnormalit mize vést k vyrazeni
kvalitnich kandidat(i a naopak v nékterych ptipadech k vybéru téch nevhodnych. S ohledem
na sloZitost lidské psychiky, se jevi snaha o vtésnani tak zdsadniho rozhodnuti (tj. o vybéru
kandidata na pozici soudce) do jediného testu jako zcela nevhodna. Je nadto tfeba zdlraznit,
Ze se jednd o otdzku vysoce odbornou a neméla by byt argumentovana bez expertniho
podkladu.

Psychologické vysetfeni (lépe feceno testovani psychologickych predpokladd pro vykon
funkce soudce) jako soucast vybérového fizeni na pozici soudce sice nelze zcela odmitnout,
klicovou je ovSsem forma realizace této Casti vybérového fizeni. Rozhodné by neméla byt
monopolizovadna, jako tomu bylo po jistou dobu v minulosti. Zdd se, Ze ,technologie”

vvvvvv

narocnéjsi nez samotné zodpovézeni otazky, zda testovat ¢i nikoli.
5. Prisedici
5.1 Uvod

Uéast laického prvku na rozhodovaci ¢innosti soud(l je napfi¢ pravnimi systémy chdpana jako
nezanedbatelny komponent spravedlivé justice. Jeji vyznam byva odlvodnovan zejména
posilenim legitimacniho a demokratického elementu v justici. V praxi tuto funkci zastavaji
zpravidla pfrisedici (lay judges, Schoffen), tedy osoby bez pravnického vzdélani, jez jsou
povolany k rozhodnuti véci v senatu spolecné s profesiondlnimi soudci. Od tohoto terminu
je nutno odlisit porotce (jurors, Geschworenen), institut typicky zejména pro angloamericky
pravni systém, jez nachdzi své uplatnéni vyluéné v trestnim soudnictvi. Mimo to byva
v nékterych pravnich fadech uzivan i institut tzv. smircéich soudcu (justice of the peace), ktefi
se podileji na rozhodovani o drobnych civilnich narocich, popf. o0 méné zavazinych trestnych
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¢inech ¢i drobnych prestupcich. Tento institut mdzZe byt zastoupen bud' profesionalnimi,
anebo laickymi soudci.’®

Zavedeni laického prvku do rozhodovacich téles byvd motivovano nékolika argumenty.
V prvni fadé je to jiz zminéné vneseni demokratického prvku do oblasti soudni moci, nebot
pfisedici zastupuji vefejnost stejné tak jako poslanci ¢i senatofi v parlamentnich sborech.
Za druhé se jedna o predpoklad jejich neovlivnéni profesnim zamérenim. Tento ma za cil
zajistit protivahu vici profesiondlnim soudcidm a Ucast SirsSiho spektra osob podilejicich
se na soudnim rozhodovani.**®

Vnesenim Zivotnich zkuSenosti pfisedicich do rozhodovaciho procesu jsou v kone¢ném
disledku zohlednovany i nékteré specifické okolnosti socidlni reality, které mnohdy cisté
pravnim posouzenim nelze postihnout.'®” Jejich pfipadné odborné znalosti z jinych,
nepravnickych oblasti Zivota mohou navic pozitivnhé pfispét ke spravedlivému posouzeni
vSech relevantnich okolnosti souzené véci.

Dalsi neprehlédnutelnou vyhodou spojenou s pfitomnosti pfisedicich v rozhodovacim télese
je pak pInéni vzdélavaci funkce, kterd se projevuje nejen nabytim novych znalosti samotnymi
pfisedicimi, ale také Sifenim jejich zkuSenosti se soudnim prostfedim mezi osoby ze svého
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okoli.”™™ Pravé tento aspekt mlze ve svém dusledku kladné pfispét k zajiSténi vyssi dlivéry

vefejnosti v justici.'*

Co se tyCe konkrétniho pojeti institutu pfisedicich, pravni Uprava jednotlivych evropskych
zemi se lisSi hned v nékolika aspektech. V prvni fadé se jednad o oblast sporQ, na jejichz
rozhodovani se pfisedici mohou podilet — zatimco v pfedem vymezené oblasti trestnich véci
se jejich ucast zpravidla spiSe uzndva (vyjimkou je LotySsko, Nizozemi a Kypr), v civilnim
pravu je znatelny spisSe zdrzenlivéjsi pfistup. Nékteré pravni fady pripoustéji ucast prisedicich
pouze u rozhodovani pracovnépravnich spori (napf. Ceskd republika, Francie), popfr.
obchodnépravnich sporl (napf. Francie), jiné ji z této pravni oblasti zcela vylucuji (napf.
Norsko, Slovensko, Estonsko). Institut prisedicich pritom mulze byt zahrnut jak u soudu
prvniho a druhé stupné (napf. Rakousko, Svycarsko, Norsko, Svédsko), tak mdze byt omezen

% THE EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE (CEPEJ). Report on "European judicial

systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice". s. 167. Dostupné z: http://www.coe.int/t/
dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf.

106 MACHURA, Stefan, 2016. Civil Justice: Lay Judges in the EU Countries. Ofiati Socio-legal Series, 6 (2). s. 235-
254. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=2665612.

107 GOLDBACH, Toby and HANS, Valerie. Juries, Lay Judges, and Trials (July 25, 2013). Encyclopedia of
Criminology and Criminal Justice (BRUINSMA Gerben a WEISBURD David, eds.). NY: Springer Science and
Business Media, Forthcoming. Cornell Legal Studies Research Paper No. 13-87. Dostupné z: http://ssrn.com/
abstract=2298428.

1% MACHURA, Stefan. Civil Justice: Lay Judges in the EU Countries. Ofiati Socio-legal Series, 6 (2). s. 235-254.
Dostupné z: http://ssrn.com/abstract=2665612.

109 MACHURA, Stefan. Silent Lay Judges - Why Their Influence in the Community Falls Short of Expectations. 86
Chi.-Kent. L. Rev. 769 (2011). Dostupné z: http://scholarship.kentlaw.iit.edu/cklawreview/vol86/iss2/11.
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pouze na prvoinstanc¢ni rozhodovani (napf. Slovensko, Estonsko); v kazdém pfipadé se vsak
nevztahuje na fizeni pred Nejvy$$im soudem.'*®

S ohledem na konkrétni podobu rozhodovaciho télesa, jehoZz jsou pftisedici ¢leny, byva
v evropskych zemich zpravidla upfednostfiovdn tzv. smiSeny sendt (mixed court, mixed
tribunal, mixed panel) sloZeny z pfisedicich i profesiondlnich soudcl, popf. profesionalniho
soudce. VSichni ¢lenové smiSeného panelu pfitom maiji pfi rozhodovani stejnou vahu hlasu,
coz znamend, Ze role profesiondlniho soudce vici pfisedicim neni dominantni. Senat muze
byt sloZzen napt. z jednoho profesionalniho soudce a dvou pfisedicich (touto cestou se vydal
mj. jiné i Cesky prdvni fad, dale potom napt. Rakousko, Némecko, Madarsko), konkrétni
pomér se vsak lisi pfipad od pripadu, resp. stat od statu. Nékteré pravni rady pripoustéji
i senat slozeny Cisté z prisedicich, tedy bez Ucasti profesiondlniho soudce (napf. Spojené
kralovstvi, Francie, Portugalsko), ty vSak byvaji povoldvany pouze k rozhodovéani o drobnych,
méneé zavaznych zaleZitostech. Dalsi, méné frekventovanou variantou je potom rozhodovani
jednoho pfisediciho jakoZto ,samosoudce” (Belgie, Francie).

Dalsi odchylky se tykaji problematiky vybéru prisedicich a zplsobu pfifazeni k jednotlivym
pripadim. Prisedici mohou byt vybrdni ztad ,béznych” obcanl zastupitelstvem, radou
Ci starostou obce, v jejimZ obvodu jsou pfihlaseni k trvalému pobytu, popf. specidlni komisi.
Jmenovani jsou zpravidla na dobu uréitou s moznosti opétovného jmenovani, pouze
vyjimecné bez ¢asového omezeni. Kandidati samozifejmé musi spliovat pfedem stanovené
predpoklady k vykonu funkce, tykajici se véku, dosazeného vzdélani apod. V nékterych
pfipadech byvaji vyZzadovany odborné znalosti z urcité oblasti (napf. pro ucely rozhodovani
obchodnépravnich sport), pripadné absolvovani skoleni v urcité pravni oblasti.

5.2 Soucasny stav

V Ceském pravnim prostfedi naléza institut prisedicich své uplatnéni jak v trestnim
soudnictvi, tak i v civilnim, kde je vSak omezen pouze na oblast pracovnépravnich spor(.
V obou pripadech se ucastni fizeni u okresnich a krajskych soud( v senatu sloZzeném ze dvou
pfisedicich a jednoho predsedajiciho profesionalniho soudce (§ 34 odst. 2 a § 35 odst. 2
zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, dale jen ,ZSS“). Vaha hlast vSech ¢len(i senatu
je pfitom stejnd, coz odpovidd vyse zminénému modelu smiSenych panell. Co se tyce
trestniho préava, pfisedici jsou Ucastni na rozhodovani v prvnim stupni (§ 2 odst. 9 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad, déle jen , TR“; a § 31 odst. 2 pism. a) a § 35 odst. 2 ZSS), pokud
neni véc svérena k posouzeni samosoudcem (§ 314a odst. 1). Timto pravidlem jsou tedy
z pUsobnosti institutu prisedicich vylouceny trestné Ciny, na které zdkon stanovi trest odnéti
svobody, jeho? horni hranice neprevysuje pét let (§ 314a odst. 1 TR). Naopak, okresni soud

"% THE EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE (CEPEJ). Report on "European judicial

systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice". s. 167. Dostupné z: http://www.coe.int/t/
dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf.
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podle soucasné pravni Upravy rozhoduje v senatu kupfikladu o tézkém ubliZzeni na zdravi
(§ 145 odst. 1 trestniho zakoniku), loupezich (§ 173 odst. 1 trestniho zakoniku), brani rukojmi
(§ 174 odst. 1 trestniho zakoniku) atd. Stejné tak i pracovnépravni spory rozhoduje senat
sloZzeny z ptisedicich a soudce pouze v prvnim stupni (§ 36a odst. 1 pism. a) a § 36a odst. 3
zakona €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, déle jen ,0SR“). V éeském pravnim fadu je tedy
Ucast prisedicich na rozhodovani v druhém stupni vyloucena.

Prisedici u okresniho soudu jsou voleni zastupitelstvem obce v obvodu pfislusného okresniho
soudu, pfisedici u krajského soudu potom zastupitelstvem kraje, jehoz Gzemi je alespon
zCasti v obvodu pfrislusného krajského soudu (§ 64 odst. 1 a 2 ZSS). Kandidati na vykon
funkce jsou navrzeni samotnymi €leny prisluSného zastupitelstva, ktefi si soucasné vyzadaji
vyjadreni predsedy pfislusného soudu (§ 64 odst. 3 ZSS). Mezi kandidaty lze pfitom zaradit
pouze obcany, ktefi jsou pfihlaseni k trvalému pobytu v obvodu pfislusného zastupitelstva
av obvodu pfislusného soudu, nebo ktefi v téchto obvodech pracuji. Na vykon funkce
pfisediciho jsou v urcitém ohledu kladeny stejné poZzadavky, jako na profesionalniho soudce
— musi se jednat o obcéana Ceské republiky star$iho 30 let, ktery je plné& svépravny
a bezuhonny, jehoZ zkuSenosti a moralni vlastnosti zarucuji, Ze bude svou funkci vykonavat
radné, a ktery souhlasi se svym ustanovenim za pfisediciho a pridélenim k uréitému soudu
(§ 60 odst. 1 ZSS). Funkéni obdobi prisedicich je omezeno na dobu 4 let (§ 61 odst. 2 ZSS),
s moznosti opétovného zvoleni

5.3 Uprava ve vybranych élenskych statech Evropské unie

Belgie
Prisedicim, neboli ,laickym soudcem”, se v belgickém prdvnim fadu rozumi osoba, ktera neni
profesiondlnim soudcem, nicméné je pravnim odbornikem. Jsou jmenovani na obdobi 5 let

kralem na zdkladé navrhu parlamentu.111

Existuji tfi oblasti pravnich spord, na jejichz rozhodovani se prisedici podileji. Patfi mezi né
v prvni fadé obchodni pravo. Pfisedici se dale ucastni rozhodovani pracovnépravnich spord.
Tyto zdleZitosti rozhoduje senat sloZzeny z jednoho soudce a dvou pfisedicich. Proti jeho
rozhodnuti je mozno podat odvolani k ,,zaméstnaneckému” soudu, jehoZ senaty maji stejné
sloZeni.

Poslednim pripadem, kdy se v Belgii uziva laického prvku v soudnictvi, jsou specidlni ,trestni
’ o . , v , v/ ;s s . 112
soudy pro vykon trest(i“. | zde zasedaji senaty v sloZzeni dvou pfisedicich a jednoho soudce.

"' GROUP OF STATES AGAINST CORRUPTION (GRECO): Corruption prevention in respekt of members

of parliament, judges and prosecutors — Evaluation report Belgium. Strasbourg 2014. Dostupné z: http://www.
coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%20IV/GrecoEval4%282013%298 Belgium_EN.pdf.
12 Legal professions — Belgium. The European e-Justice Portal. Dostupné z: https:/e-justice.europa.eu/content
_legal_professions-29-be-en.do?member=1.
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Ddnsko
Pokud se jedna o situaci v Dansku, institut ,laického soudce” v sobé zahrnuje jak pfisedici,
tak v nékterych pfipadech i porotce, ktefi jsou povolani k rozhodovani o nejzavaznéjsich

113

trestnych ¢inech (porota o 6 az 9 ¢lenech).”™” Tohoto institutu se pouZiva zejména v trestnim

soudnictvi, nicméné vyjime&né mohou pfisedici rozhodovat i civilni spory.***

V pripadé trestnich véci se pfisedici podili na rozhodovani vétsiny vsech pfipadl, zejména
pak u zavaznéjsich trestnych ¢inl, kdy rozhoduji v prvnim stupni v rdmci senatu slozeného
ze dvou pfisedicich a jednoho soudce. Posouzeni nejzdvaznéjsich trestnych ¢inu je svéfeno
sendtlm sloZzenym ze tfech soudcll a Sesticlenné poroty, pficemz k zavére¢nému verdiktu
je tfeba hlas dvou tretin vSech ¢lend sendtu, tedy soudcl i porotcli. Ve druhém stupni
rozhoduji v trestnich vécech o zavainéjsich trestnych cinech tfi soudci spolu se tremi
prisedicimi, o nejzdvaznéjsich trestnych cinech pak s deviti porotci. V takovych ptipadech
postaci hlasy prosté vétsiny.

Pfisedici jsou jmenovani vrchnimi soudy na navrh obci, jeZ za timto ucelem zfizuji specialni
komise. Prisedici mlzZe byt odvoldan, jestlize je vic¢i nému vedeno trestni stihani ¢i v pripadé
nevhodného chovani u soudu.

Danska pravni Uprava zna také pojem ,soudcl — znalc(“, ktefi maji své misto v rozhodovani
véci u ndmornich a obchodnich soudU. Jednd se o osoby bez pravnického vzdélani, které jsou

odborniky v dané oblasti (ndmoftnictvi) a jsou jmenovani predsedou soudu na zakladé navrhu

v/ v 7 . v , 11
pFisluné organizace (nap¥. Obchodni komory).'*>

Pocet pfisedicich se k roku 2012 pohyboval kolem 11.500, cozZ je pfiblizné 205 pfisedicich

v pfepoctu na 100.000 obyvatel.116

'3 GROUP OF STATES AGAINST CORRUPTION (GRECO): Corruption prevention in respekt of members of

parliament, judges and prosecutors — Evaluation report Denmark. Strasbourg 2014. Dostupné z: http://www.
coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%201V/GrecoEval4%282013%296 _Denmark_EN.pdf.
14 Legal professions — Denmark. The European e-Justice Portal. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/
content_legal_professions-29-dk-en.do?member=1.

> GROUP OF STATES AGAINST CORRUPTION (GRECO): Corruption prevention in respekt of members of
parliament, judges and prosecutors — Evaluation report Denmark. Strasbourg 2014. s. 24. Dostupné z: http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%20IV/GrecoEval4%282013%296_Denmark_E
N.pdf.
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Francie

Laici se na soudnim rozhodovani ve Francii mohou Ucastnit tradicné jako porotci a také jako
prisedici. Clenem poroty mlZe byt pouze francouzsky ob&an star$i 23 let zapsany
na seznamu voli¢a a vlastnici voli¢skou kartu. Musi byt schopny &ist a psat ve francouzstiné.

Porotci jsou vybirani losem a stavaji se plnohodnotnymi ¢leny rozhodovaciho télesa, jejichz
hlas ma stejnou vahu jako hlas soudce. Cleny poroty nemohou byt osoby, které byly
odsouzeny za zloCin ¢i pfestupek, verejni Cinitelé, ktefi byli odvolani ze své funkce, osoby
majici porucnika ¢i opatrovnika, ¢lenové vlady, poslanci a senatofi, soudci a predstavitelé
policie a Cetnictva.

Pro kazdé porotni sezeni vybiraji predsedové vrchnich soudd a odvolaciho soudu (Cour
d’appel) nebo jejich zastupci losem z rocniho seznamu 35 porotcld na seznam pro soudni
jednani a 10 nahradnich porotct k vytvoreni zvlastniho seznamu. V kazdé véci je slozeni
poroty uréeno tak, Ze se do urny umisti karticky se jmény porotcl ze seznamu pro jedndni.
Vylosované jméno obvinény (i jeho advokat) a statni zastupce bud odmitnou, nebo pfijmou.
Pocet moznych odmitnuti je vSak omezen.

Od 1. 1. 2012 byl sniZzen pocet ¢lenl poroty a to z deviti na Sest u soudl prvniho stupné
adevét ¢lend z plvodnich dvanacti u odvolacich soudd. Ucelem bylo urychlit kondni
a prabéh hlavniho ligeni. **’

Porotci se ucastni jedndni, po kterém spolu se soudci rozhoduji o viné a trestu
prostiednictvim tajného hlasovani. Porotci se musi aktivné Ucastnit diskuze se soudci, byt
nezavisli, nestranni a objektivni a zachovavat mléenlivost, a to i po skonceni funkce.

Madarsko
Prisedici se v madarském pravnim radu objevuji vedle trestniho tizeni také pti rozhodovani
pracovnépravnich sporl a pfi fizenich souvisejicich se zakazem organizace rliznych akci.

V trestnim fizeni je pfitomny laicky prvek v podobé pfisedicich na prvnim stupni u obvodniho
soudu, pokud zakon stanovuje trest odnéti svobody na osm a vice let. V jinych pfipadech
rozhoduje pouze samosoudce. U krajskych soudud jakoZto soudl prvniho stupné se ucastni
rozhodovani pfisedici v pfipadé rozhodovani o trestnych cCinech, kde Ize vyméfrit trest odnéti
svobody prevysujici 15 let, resp. u dalSich taxativné vyjmenovanych nejvaznéjsich trestnych
¢inG. Vsenatu zasedd v obvyklych pfipadech jeden soudce z povolani a dva pfisedici,
nicméné vzakonem vymezenych speciadlnich pfipadech senat sestava ze dvou soudcl
z povolani a tfech prisedicich.!® V fizeni zahajeném soukromou Zalobou® muze dokonce

"7 MINISTERE DE LA JUSTICE. Participation du citoyen & la Justice. Dostupné z: http://www.justice.gouv.fr/

justice-des-mineurs-10042/participation-du-citoyen-a-la-justice-22820.html.
118 & 14 — 16 Biintetdeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény.
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rozhodovat pfisedici sam, v omezené mire mizZe vydavat usneseni, resp. muze plnit kol tzv.
smir¢iho soudce. Pro rozhodovani pracovnépravnich sporl pfislusné krajské soudy maiji
senaty, kde vedle dvou soudcli z povolani rozhoduji dva pfisedici. Na soudnim prezkumu

policejniho usneseni o zakazu organizace akce se také spolupodileji pfisedici. **°

Podminkou pro vykon funkce pfisediciho je bezihonnost, madarské statni obcanstvi, volebni
pravo a vék nad 30 let. V ndvaznosti na konkrétni soud je pak podminkou bydlisté v obvodu
daného soudu. Specidlni pozadavky jsou kladeny na vojenské pfisedici, ktefi navic musi
slouzit v madarskych profesionalnich ozbrojenych silach nebo donucovacich organech.
V trestnim tizeni vedeném proti mladistvému musi v senatu zasedat alespon jeden pfisedici,
ktery je pedagogem.

Prisedici jsou voleni na ctyfi roky. Pfedsedou madarské Nejvyssi rady soudnictvi ur¢eny pocet
pfisedicich pro dany soud voli obecnd =zastupitelstva v obvodu pfislusného soudu
z navrzenych kandidatl. Prdvo navrhovat kandidaty na pfisedici maji ob¢ané s bydlistém
v obvodu pfislusného soudu, mistni obecni zastupitelstva a sdruZeni v rdmci tohoto obvodu.

zeni ve vécech mladeze navrhuji pedagogické sbory

=N

Kandidata na prisediciho pro f
vzdélavacich instituci v obvodu soudu, kandidaty na pfisedici pro pracovnépravni spory
navrhuji predeviim organizace reprezentujici zajmy zaméstnavateld a zaméstnanc(.'?
O moZnostech navrhovat kandiddty se poskytuji informace mistné obvyklym zpUsobem,

pficemZ se obcanskym sdruzenim doporucuje informovat potencidlni kandidaty pfimym
zptsobem. '

Dle nové pfipravovaného trestniho radu by se zastoupeni laikd v trestnim fizeni redukovalo
pouze na fizeni ve vécech mladistvych a na fizeni vedené proti vojakim. Ministerstvo
spravedlnosti obhajuje zachovani laického prvku u fizeni ve vécech mladistvych specifiky
plynoucimi z véku mladistvych, pfiéemz navrhuje doplnéni prisedicich zaméstnanci z rfad

ey . , ver 12
socialné pravni ochrany déti.*??

119 s , , oo v v, . . . . Vs Iy .
Zahdjeni trestniho stihdni soukromou Zalobou pfipada v Gdvahu zejména v ptipadech urazky na cti nebo

lehkém ubliZzeni na zdravi.

29 MAGYAR ULNOKI TESTULET. Az iiln6kék tevékenységérdl. Dostupné z: http://ulnokok.hu/az-%C3%BCIn%C3%
B6ki-tev%C3%A9kenys%C3%A9grol.aspx.

21 § 213 odst. 1 a Birak jogallasarodl és javadalmazasardl sz6lé 2011. évi CLXII. torvény explicitné zapovida
toto pravo politickym strandam.

122 2015. évi iilnékvdlasztdsrol tdjékoztats. Dostupné z: http://birosag.hu/tudjon-meg-tobbet/2015-evi-
ulnokvalasztasrol-tajekoztato.

12 MAGYAR IDOK. Vissazszoruléban az iigynékrendszer. Dostupné z: http://magyaridok.hu/belfold/visszaszorul
oban-az-ulnokrendszer-770518/ .
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Némecko

124

Organizace sdruzujici laické soudce v Némecku rozliSuje celkem 8 kategorii laickych

soudcll, neboli tzv. ehrenamtlicher Richter, pficemz predpoklady pro zastavani funkce

ptisediciho se v jednotlivych oblastech prava lisi.**

V trestnich vécech se laici spolupodileji
na rozhodovani jak na prvnim stupni na obvodnich soudech (Amtsgericht) a zemskych
soudech (Landsgericht), tak v ramci odvolaciho fizeni na zemskych soudech. V senatu
se nachazi vzdy dva pfisedici, pficemz pocet soudcl z povolani se pohybuje mezi jednim az
tfemi. V oblasti spravniho soudnictvi se se soudci z lidu setkavame vidy na prvnim stupni,
jejich dcast na druhém stupni je nicméné prenechana legislativni Upravé na zemské Urovni,
tudiz se v jednotlivych spolkovych zemich liSi. V pracovnépravnich sporech se rozhodovani
Ucastni vedle soudce z povoldni vidy jeden zastupce zaméstnavatelll a jeden reprezentant
zaméstnanc(. Laicky prvek je v pracovnim soudnictvi pfitomen na vSech urovnich. V oblasti
socialniho soudnictvi plni funkci pFisedicich vedle profesionalniho soudce vidy podle dil¢i
specializace projednavané oblasti zejména pojiSténci a zaméstnavatelé, ale také
predstavitelé zdravotnich pojistoven a smluvni lékafi. Laicky prvek ve finanénim soudnictvi
je reprezentovan némeckymi obcany, ktefi maji bydlisté nebo pobocku v obvodu daného
soudu. Lai¢ti soudci pak nechybi ani v soudnictvi v oblasti zemédélstvi nebo obchodu,
pFi¢em? v obou pfipadech se funkce mohou ujmout osoby z daného oboru.*?®

Laicti soudci v oblasti trestniho prava jsou oznacovani jako Schoffe (ptisedici) a z celkového
poctu soudctl laikd presahujiciho 100 tisic predstavuji 60 %.'%’

V pripadé institutu pfisediciho se jedna o Cestny urad, jehoZ vykon je podminén splnénim

kritérii predvidanych vZzZakoné o soudnictvi*?®.

Z vykonu funkce prisediciho jsou tak
vylouceny osoby mladsi 25 let a osoby prekrocivsi maximalni vékovou hranici 69 let.
Ze zastdvani Uradu jsou taktéZ vylouceny osoby zdravotné nezplsobilé, resp. osoby, které
se nachazeji vinsolvenci. Zdkaz zastdvat verejny urad v dlsledku soudniho rozhodnuti,
odsouzeni na trest odnéti svobody trvajici déle nez Sest mésici nebo probihajici trestni
fizeni, které muize vést ke ztraté schopnosti zastavat verejny urad, taktéz vylucuji dotéené
osoby z moznosti zastavat funkci prisediciho. V sou¢asné dobé nalezneme mezi podminkami
také nutnost znalosti némeckého jazyka na dostatecné Urovni k zastavani této funkce.*?

2% Viz DVS. Bundesverband ehrenamtlicher Richterinnen und Richter e.V. — Deutsche Vereinigung der

Schéffinnen und Schéffen. Dostupné z: http://www.schoeffen.de.

12> T2v. ehrenamtlicher Richter je pojmem zastfedujicim veskeré kategorie laickych soudcl zahrnujic vedkeré
dotcené oblasti prava. Samotny pojem nese v sobé poukaz na povahu této funkce, jedna se totiz o cestny urad.
(v prekladu: ¢estny soudce).

126 Wahl, Berufung und Einsatz ehrenamtlicher Richter. Dostupné z: http://www.schoeffen.de/ehrenamtlicher-
richter-werden.html.

7 Tamté:.

1% Gerichtsverfassu ngsgesetz

129 g legislativni zméné zakotvujici dostatecnou znalost némeckého jazyka pfimél zakonodarce pripad ruské
pfisedici, ktera témér nemluvila némecky. Pro Ucely porady méla k dispozici tlumocnika. § 31 Spolkového
zakona totiz uvadél pouze podminku némeckého statniho obcanstvi, coz bylo v daném pfipadé splnéno.
| poZzadavku némeckého jednaciho jazyka dle § 184 stejného zakona bylo vyhovéno, a to diky pritomnosti
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Z vykonu funkce ptisediciho jsou predem vylouceni mimo jiné prezident, ¢lenové spolkové
a zemskych vlad, soudci a zaméstnanci statnich zastupitelstvi, notafi a advokati, exekucni
Urednici, nékteri policisté, duchovni a ¢lenové naboZenskych spolkl. Nékteré zakonem
vymezené spolecenské skupiny, resp. predstavitelé jednotlivych povoldani mohou vykon
funkce pfrisediciho odmitnout. Jedna se predevSiim o ¢leny zakonodarnych sbord,
zaméstnance v oboru zdravotnictvi, Iékarniky, ale také osoby, které prokazou, Ze vykon této
funkce by znamenal zna¢nou ekonomickou zatéz pro né nebo pro treti osoby nebo osobné
vykondvand péce o rodinu by znacné ztizila vykon této funkce. Zastavani této funkce smi
rovnéz odmitnout osoby, které jiz dovrsily 65 rok Zivota nebo ho dovrsi do konce funkéniho
obdobi."*

Volba pfisedicich se opakuje v pétiletych cyklech. Na samotném pocdtku vybérového
procesu stoji sestaveni navrhovaci listiny budoucich pfisedicich. Na konkrétni pravidla
sestavovani této listiny vSak jiz zdkon nepamatuje, a tak se metodologie sestavovani listiny
muze v jednotlivych obcich lisit. Podil na navrhovani vhodnych kandidatd na listinu tak maji

d.®! Dochazi ovéem také k sestaveni navrhovaci listiny

obecné rady, odbory, cirkve apo
i na Cisté objektivni bazi, tudiz metodou ndhodného vybéru z registru obyvatel, pficemz
zavaznym kritériem je pouze zakaz diskriminace jednotlivych skupin obyvatelstva na zakladé
demografickych kritérii. ** Posléze zvefejni obecné rady listinu navrhovanych pfisedicich
a vstanovené |haté je kazdému poskytnuta moZnost podat namitky vici navrhovanym
osobam, pokud nejsou pro funkci pfisediciho vhodné. Poté zasle obec listinu spolu
s namitkami obvodnimu soudu, kde se vytvofi komise pro vybér pfisedicich sestavajici
z jednoho predsedajiciho soudce, zemskou vladou uréeného spravniho Urednika a ze sedmi
divérnikl. V zavéru pak dochazi k volbé nutného poctu prisedicich, resp. nahradnik( na dalsi

pétileté obdobi, pficemz k Uspésnosti volby je nutno dosahnout dvoutretinové vétéiny.133

Pfisedici maji narok na nahradu za vynaloZeny ¢as a namahu, nicméné za svoji ¢innost
nedostavaji plat, jedna se totiz o ¢estnou funkci.

tlumocnika. Rozhodujicim argumentem se stal § 261 némeckého Trestniho fadu, dle kterého je predpokladem
hodnoceni dlkaz( soudcem pravé tvorba nazoru na zékladé soudniho liceni. Tuto podminku némecky jazyk
neovladajici prisedici nemohla splnit. Tento pfipad vedl k jiz zminénému k rozsifeni podminek pro vykon funkce
ptisediciho o podminku dostateéné znalosti jazyka. Viz BOCKEMUHL, Jan. Die Schéffin, die nicht deutsch sprach.
Dostupné z: http://www.lto.de/recht/hintergruende/h/strafprozess-die-schoeffin-die-nicht-deutsch-sprach.
13083335 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG).

B1V informacich pro zajemce o funkci pfisediciho se poukazuje na praxi nékterych obci, kde se uprednostnuji
kandidati navrzeni spole¢enskymi organizacemi, jakymi jsou cirkve, odbory, spolky, ob¢anské iniciativy, charity,
ale také politickymi sdruzenimi. Viz http://www.schoeffenwahl.de/interessenten.

32 Das Schéffenamt. Dostupné z: http://www.justiz.nrw.de/Gerichte_Behoerden/ordentliche_gerichte/Straf
gericht/verfahren/Verfahrensbeteiligte/schoeffe/index.php#2.

13 §40-42 GVG.
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Nizozemi

Nizozemsky systém soudnictvi neznd ani institut pfisediciho, ani institut porotce. Spory
rozhoduji pouze profesiondlni soudci, popfipadé se na rozhodovani podili asistenti soudcu
& soudni ¢ekatelé.*

Rakousko
Uprava laického prvku v rakouském soudnictvi je na Ustavni Urovni zakotvena v ¢lanku 91

135

rakouské tstavy'* a v zakoné o porotcich a pfisedicich™®, dle kterého plini porotci a p¥isedic

Cestnou funkci, jejiz vykon predstavuje plnéni ob¢anskych povinnosti.

Laicti soudci jsou pfFitomni nejenom v trestnim Ftizeni, nybrz je nalezneme i v civilnim
soudnictvi. Zatimco laici v trestnim fFizeni nesou pojmenovani Schoffe (pfisedici)
a Geschworene (porotci), v civilnim soudnictvi se nazyvaji fachkundige Laienrichter (odborni
lai¢ti soudci). V pracovnépravnich vécech se tak na rozhodovani vedle predsedajiciho soudce
z povoldni spolupodileji dva laicti soudci, pficemz jeden reprezentuje stranu zaméstnavatelq,
druhy stranu zaméstnancu. Ve vymezenych obchodnépravnich vécech rozhoduje vedle dvou

soudcll z povolani rovnéZ laik z¥ad obchodnik(.’

138

Zastoupeni laickych soudcl nechybi
oviem ani v oblasti finanéniho soudnictvi **® nebo u spravniho soudnictvi®*®. Nasledujici ¢ast
vykladu je vénovana nejvyznamnéjSi casti laické participace na soudnim fizeni, tudiz

pfisedicim a porotclim v trestnim fizeni.

Nasazeni laickych soudcl ma pfi nejzavaznéjsich trestnych cCinech, které z divodu vysokého
trestu zasahuji nejzavainéjsSim zplsobem do Zivota lidi, zajistit prosazeni prirozeného
vnimani spravedlnosti obyvatelstva. V rakouské soudni soustavé se porotci a pfisedici
objevuji v trestnim fizeni v prvnim stupni, kde rozhoduje okresni soud nebo zemsky soud**
v navaznosti na zavaznost ¢inu. Zemsky soud jako porotni soud rozhoduje tam, kde je mozné
ulozZit trest odnéti svobody na doZivoti nebo kde spodni hranice trestu odnéti svobod Cini
vice jako 5 let a horni hranice vice jako 10 let, resp. politické trestné ¢iny. Senat zemského

soudu pozUstdvajici ze soudce z povolani a zpfisedicich pak rozhoduje ve vécech,

3% GROUP OF STATES AGAINST CORRUPTION (GRECO): Corruption prevention in respekt of members of

parliament, judges and prosecutors — Evaluation report Netherland. Strasbourg 2013. Dostupné z: http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%20IV/GrecoEval4%282012%297_The_Netherl
ands_EN.pdf.

%> Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG).

BGB1. Nr. 256/1990, Geschworenen- und Schéffengesetz.

VEREINIGUNG DES OSTERREICHISCHEN RICHTERINNEN UND RICHTER: Richterinnen und Richter. Dostupné z:
https://richtervereinigung.at/justiz/richter.

3% § 4 BGBI. | Nr. 14/2013, Bundesfinanzgerichtsgesetz.

§ 12 BGBI. I Nr 50/2016, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz.

Zemsky soud pritom muze v prvni instanci rozhodovat jako samosoudce, v senatu slozeném ze soudce
z povolani a pfisedicich a jako porotni soud. Okresni soud rozhoduje vidy jako samosoudce, a to o nejméné
zavaznych deliktech.

136
137
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kde nerozhoduje zemsky soud jako porotni soud a kde spodni hranice trestu odnéti svobod

&ini vice jako 5 let, resp. u daldich vymezenych trestnych &ind.'*

V oblasti soudnictvi ve vécech mladeze a v pfipadech trestnych ¢inl proti sexualni integrité
a sebeurceni jsou na sloZeni sendatu, resp. osobu pfisediciho a porotce kladeny dalsi
pozadavky. V kazdém sendtu u trestniho fizeni vedeného proti mladistvému musi byt jeden
prisedici vénujici se profesné mladistvym jako ucitel nebo vychovdvatel. V ramci porotniho
soudu pak musi mit pedagogické zazemi Ctyfi z osmi porotcli. Navic alespon jeden pfisedici
a alespon dva porotci musi byt stejného pohlavi jako obzalovany. Také u fizeni o trestnych
¢inech v sexudlni oblasti se objevuji kritéria tykajici se pohlavi laik(l. V senatu tak musi byt
zastoupen alespon jeden soudce nebo pfisedici téhoZ pohlavi jako obzZalovany, resp. obét.

V poroté musi byt alespofi dvé osoby stejného pohlavi jako obZalovany a obé&t.'*?

Porotcem ¢i pfisedicim se v zasadé mUzZe stat kazdy rakousky obcan ve vékovém rozmezi
od 25 do 65 let, ktery ma trvaly pobyt na GUzemi Rakouska. Z vykonu funkce porotce nebo
pfisediciho jsou pak vylouceny osoby, které vzhledem k jejich fyzickému ¢i psychickému
stavu nejsou schopné plnit povinnosti Uradu ¢i dostatecné neovladaji jazyk soudniho fizeni.
Osoby, proti nimZz je vedeno trestni stihani pro podezieni ze spachani trestného cinu,
za ktery nadlezi trest, jehoz hranice presahuje Sest mésicli, resp. osoby pravomocné
odsouzené za néktery z trestnych ¢inl jsou z participace na soudnictvi v podobé porotce
Ci prisediciho taktéZz vylouceny. Sfunkci porotce jsou pak neslucitelné zejména osoby
zastavajici funkce spolkového prezidenta, cleny spolkové vlady a zemskych vlad,
zakonodarnych sborl jak na urovni spolku, tak na Urovni zemi, prezident a viceprezident
ucetniho dvora, kancelaf ombudsmana, duchovni a rfadovy personal stdtem uznavanych
cirkvi a nabozenskych spolkll, soudce, statni zastupce, notaf, advokat, c¢ekatelé na toto
povolani, probacni Ufednici, ddle zaméstnanci spolkového Ministerstva vnitra a Ministerstva
spravedlnosti a jim podfizeni statni zaméstnanci a pfislusnici méstské policie a nakonec
osoby bez hlavniho bydli§té v Rakousku.**

Samotny proces vybéru porotcl a prisedicich zacind sestavenim seznamu starosty obci,
pricemzZ tento seznam ma obsahovat 0,5 %, resp. v pfipadé Vidné 1 % nahodné vybranych
osob z daného volebniho okrsku. Toto losovani pfitom musi probéhnout zplsobem
zarucujicim stejnou pravdépodobnost vybéru kazdého potenciondlniho kandidata, musi tak
probéhnout bud automatizovanym programem, nebo zplsobem vylucujicim ucelové
ovlivnéni. Posléze dochazi k sestaveni a zverejnéni abecedniho seznamu vylosovanych,
kde ma kazdy ve lh(té 8 dnl mozZnost vznést ndmitku proti zapisu do seznamu, pokud tyto
osoby nespliuji zakonem stanovené pozadavky. K samotnému procesu vybéru porotcl

141 § 31 BGBI. | Nr 631/1975, Strafpozessordnung.

Allgemeines zu Laienrichtern. Dostupné z: https://www.help.gv.at/Portal.Node/hlpd/public/content/246/
Seite.2460901 .html.
> BGB1. Nr. 256/1990, Geschworenen- und Schéffengesetz.

142

57



a prisedicich dochazi ve dvouletych intervalech. Pokud osoby zapsané v seznamu vykonavaly
v prlbéhu platnosti predchoziho seznamu funkci porotce nebo ptisediciho alespori 5 dnf,
nebo by pro néj, resp. tfeti osoby znamenal vykon této funkce nepfiméfenou osobni
¢i ekonomickou zatéz, nebo by hrozilo poskozeni verejnych zajm(, mlze dojit k osvobozeni
z wkonu této funkce.*** Funkce pfisedicich a porotct je ¢estnou, tudiz za jeji vykon nendlei
plat. Je oviem poskytovana nahrada cestovnich vydaju, vydaji na ubytovani a skutecné usly
zisk.'*

Slovensko

S institutem pfisedicich se v slovenském soudnictvi setkdvame v trestnépravnich vécech,
a to na prvnim stupni. V senatech okresnich soudl tak pusobi vedle predsedy senatu dva
prisedici. Mezi zakonem vymezené predpoklady pro vykon funkce prisediciho patfi dosazeni
minimalni vékové hranice 30 let, svépravnost a zdravotni zpUsobilost, slovenské statni
obcanstvi a trvaly pobyt na Uzemi Slovenska, bezihonnost a moralni vlastnosti zarudujici
¥adny vykon funkce ptisediciho.’*® Ptisedici musi navic se svou volbou k uréitému soudu
souhlasit. Prisedici voli obecné zastupitelstvo v obvodé pfislusného soudu z kandidat( z rad
obcdan(, ktefi maji trvaly pobyt nebo pracuji v obvodé mista soudu. Prisedici navrhuji
starostové a primatofi mést, pricemz k navrhovanym kandiddtim obecné zastupitelstvi
vyzada vyjadreni predsedy prislusného soudu. Funkce pfisediciho trva ctyfi roky.

Pfisedicim v pracovnim nebo obdobném poméru nalezi za vykon funkce vedle ndhrady
hotovych vydajli také nahrada mzdy ve vysi primérného vydélku, nepracujicim pfisedicim
se poskytuje nahrada. Prisedicim navic pfislusi za kazdy den pausalni ndhrada za vykon
funkce. Vykon funkce je omezen na 12 pracovnich dna v roce, nevyZaduje-li charakter
projedndvané véci vyssi pocet dni.*’

Svédsko

Institut prisedicich ma ve sSvédském pravnim systému své hluboce zakorenéné misto.
Prestoze v minulosti prosla jeho Uprava mnoha zménami, na rozdil od ostatnich evropskych
statd nikdy nedoslo k jeho dplnému zrugeni.**®

Pfisedici jsou ve Svédsku zahrnuti do rozhodovaci ¢&innosti soudl vramci obecného

. , ” . , . v , . / v/ , 1
i spravniho soudnictvi, a to jak v prvostupriovych, tak i v odvolacich fizenich.*°

144 sy
Tamtéz.

BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ. Schéffen und Geschworene in Osterreich. s. 22. Dostupné z:
https://www.justiz.gv.at/web2013/file/2c9484852308c2a601240a53762107de.de.0/sch%C3%B6ffen+und+ges
chworene+2011_din+a+5+version.pdf.

148 piisedici vojenského soudu musi byt navic profesionalni vojak nebo pfislusnik Policejniho sboru, Slovenské
informaéni sluzby, Zboru vézeriské a justi¢ni straze nebo Zelezni¢ni policie.

147 74kon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.

DIESEN, Christian. Lay judges in Sweden. A short introduction. Revue internationale de droit pénal. 1/2001
(Vol. 72). s. 313-315. Dostupné z: www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2001-1-page-313.htm.
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Co se tyCe obecného soudnictvi, institut se tradi¢né uziva zejména v trestnépravni oblasti,
kde se pfisedici podileji na rozhodovani vsech pfipadd. Naproti tomu rozhodovani civilnich
sporl byva zpravidla svéfovdano pouze profesiondlnim soudcim - vyjimkou je oblast
rodinného prava, kde se pfrisedici ucastni fizeni v prvnim i ve druhém stupni. Sendty jsou
jak v trestnim soudnictvi, tak i v pfipadé rodinnépravnich spor( v prvnim stupni sloZzeny
z jednoho profesionalniho soudce a tfech pfisedicich (v odvolacim fizeni se pomér méni
natfi ku dvéma ve prospéch soudcl). Toto sloZeni je zachovano i v oblasti spravniho
soudnictvi, kde vSak v prvnim stupni muZe rozhodovat i samosoudce. Pred NejvysSim
soudem je, stejné jako v ostatnich zemich, Ucast pfisedicich vylougena.™™® V rdmci senétd
naleZi pfisedicim stejnd vaha hlasu jako soudclm, mohou proto soudce i prehlasovat,
k ¢emu? viak v praxi udajné dochazi pouze z¥idka.*

Prisedici jsou jmenovani na dobu ctyf let radou obce, v jejimz obvodu se nachazi prislusny
soud, pfipadné radou hrabstvi, v jehoZz obvodu se nachazi pfislusny odvolaci soud, spravni
soud ¢i odvolaci spravni soud. 152 prisedicim se mUZe stat osoba, kterd dosdhla véku 18 let,
kterd napliiuje veSkeré poZzadavky kladené na fadny vykon funkce, a kterd zaroven neni
profesiondlnim soudcem, soudnim urednikem, stdtnim zdstupcem, policistou, advokatem
& osobou jinak zapojenou do daného soudniho Fizeni.'>® Pfestoze Umyslem zakonodarce
bylo zahrnout do role pfisedicich co nejsirsi spektrum obyvatelstva, v praxi se primérny vék
zvolenych pfisedicich pohybuje kolem 58 let.”™ Co se ty¢e ptidélovani prisedicich
ke konkrétnim pripadim, rozvrh prace je, stejné jako v pfipadé profesionalnich soudcq,

stanoven prislusnym soudem. Prisedici obvykle vykonavaji svoji funkci 10 az 15 dni ro¢né.’>>

19 Legal professions — Sweden. The European e-Justice Portal. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/

content_legal_professions-29-se-en.do?member=1.

> GROUP OF STATES AGAINST CORRUPTION (GRECO): Corruption prevention in respekt of members of
parliament, judges and prosecutors — Evaluation report Sweden. Strasbourg 2014. s. 25. Dostupné z:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%20IV/GrecoEval4%282013%291_Swed
en_EN.pdf.

1 GROUP OF STATES AGAINST CORRUPTION (GRECO): Corruption prevention in respekt of members of
parliament, judges and prosecutors — Evaluation report Sweden. Strasbourg 2014. s. 25. Dostupné z: http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%20IV/GrecoEval4%282013%291_Sweden_EN.
pdf.
12 Legal professions — Sweden. The European e-Justice Portal. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/content_ legal_professions-29-se-en.do?member=1.

> GROUP OF STATES AGAINST CORRUPTION (GRECO): Corruption prevention in respekt of members of
parliament, judges and prosecutors — Evaluation report Sweden. Strasbourg 2014. s. 27. Dostupné z: http://
www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%20IV/GrecoEval4%282013%291_Sweden_EN.
pdf.

>* DIESEN, Christian. Lay judges in sweden. A short introduction. Revue internationale de droit pénal. 1/2001
(Vol. 72). s. 313-315. Dostupné z: www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2001-1-page-313.htm.
1> Legal professions — Sweden. The European e-Justice Portal. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/
content_legal_professions-29-se-en.do?member=1.

> The task of lay judges. Sveriges Domstolar. Dostupné z: http://www.domstol.se/Funktioner/English/The-
Swedish-courts/District-court/The-tasks-of-lay-judges/.
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| pres dlouholetou tradici institutu se Svédska pravni Uprava pfisedicich nevyhnula kritice.
Ta mifi v prvni fadé na zpUsob volby prisedicich a na skutecnost, Ze na jejich volbé se podileji
pouze predstavitelé politickych stran, bez jakékoli Ucasti ze strany justice. V tomto ohledu
je kritizovan nedostatek kontrolnich mechanismd, jez by zabranily vybéru ovlivnénému
prislusnosti k urcité politické strané. Néktefi namitaji i pfilis vyznamnou roli institutu, kterou
mu Svédsky pravni systém prizndva, stejné jako nadmérny pocet prisedicich (k roku 2012 jich
bylo celkem 8.500). Problémim s nedostatkem osob vhodnych k vykonu funkce by mél
zamezit navrh, dle kterého by byl institut pfisedicich vynat z oblasti rodinnépravnich sporu,
jakoz i z rozhodovdni u odvolacich soudu. Dalsi kritika se dotyka také moznosti pfisedicich
pfehlasovat profesionalni soudce, neuspokojivého vykonu funkce ¢i nedostatku odborné
pFipravy.’®
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K roku 2012 byl pocet pFisedicich ve Svédsku na 100 000 obyvatel celkem 90."’ Pfisedicim

nalezi za den vykonané sluzby 300 svédskych korun (cca 850 K¢) spolu s ndhradou uslého

pFijmu (az do vyse cca 3.000 K¢).**®

Spojené krdlovstvi

Anglie a Wales

V anglickém pravnim systému se laicky prvek v soudnictvi objevuje pomérné casto. Jednd
se 0 pozici tzv. lay magistrate, tedy laického ,smir¢iho soudce”. Je vyuzivdn zejména
v trestnim soudnictvi, kde smiréi soudce feSi samostatné méné zdvainé trestné ciny,
pfipadné je soucasti tficlenného senatu (jeden profesionalni soudce a dva pfrisedici), jez resi
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zavaznéjsi trestné ciny.”>” Dané osoby se ddle podileji také na rozhodovéni nékterych

s , v s . s . . s 7 1
soukromopravnich véci, zejména z oblasti rodinného prava.*®°

Smiré¢im soudcem mUzZe byt jmenovana osoba ve véku mezi 18 a 65 lety, kterd pobyva
v obvodu soudu, ke kterému ma byt jmenovana, neni v Upadku, je bezihonna a neni ¢lenem
ozbrojenych sil. Smirc¢i soudce je z povéreni krdlovny jmenovan Lordem Kancléfem. Navrh
kandidatl poddva mistni poradni rada poté, co kazdy z kandidat(i projde vybérovym fizenim.

16 GROUP OF STATES AGAINST CORRUPTION (GRECO): Corruption prevention in respekt of members of

parliament, judges and prosecutors — Evaluation report Sweden; Strasbourg, 2014. s. 28. Dostupné z:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Eval%20IV/GrecoEval4%282013%291_Swed
en_EN.pdf.

7 THE EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE (CEPEJ): Report on ,European judicial
systems: Edition 2014 (Data 2012): Efficiency and quality of justice. 2014. s. 167. Dostupné z: http://
www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf.

158 DIESEN, Christian. Lay judges in sweden. A short introduction. Revue internationale de droit pénal. 1/2001
(Vol. 72). s. 313-315. Dostupné z: www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2001-1-page-313.htm.
158 Legal professions — Sweden. The European e-Justice Portal. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu
/content_legal_professions-29-se-en.do?member=1.

19 Legal professions - England and Wales. The European e-Justice Portal. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu /content_legal_professions-29-ew-en.do?member=1.

160 Doing the Job of Magistrate. Magistrates Association. Dostupné z: https://www.magistrates-association.org.
uk/about-magistrates/doing-job-magistrate.
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Nové jmenovany smirci soudce musi nasledné absolvovat sérii Skoleni zamérenych na rozvoj

schopnosti v oblasti osobniho fizeni, tymové prace a zpracovavani rozhodnuti.'®*

V trestnéprdvnich a nékterych vybranych civilnich vécech (typicky pomluva, podvod apod.)
je v anglickém pravnim systému vyuZivano i institutu porotce. Ukolem poroty je rozhodnout
pouze o viné obZalovaného, pfiéemzZ rozhodovani o trestu ndlezi vyhradné profesiondlnimu
soudci. Jednotlivi porotci jsou vybirani ndhodné z registru prostfednictvim pocitaCového
programu.

Pocet pfisedicich na 100.000 obyvatel byl v Anglii a Walesu k roku 2012 celkem 41. Smirci

soudci maji narok na proplaceni cestovnich nahrad a prokazatelné vzniklych naklad@.*®

Severni Irsko

Systém jmenovani je obdobny jako v Anglii a Walesu, stejné jako nazev funkce — lay
magistrate. V Severnim Irsku se ,,smirci soudci” ucastni rozhodovani u specidlnich trestnich
soudl pro mladistvé, kde se sendt skldda zjednoho profesiondlniho soudce a dvou
prisedicich, pri¢emz vsichni maji stejnou vahu hlast. Dale se institutu pfisedicich vyuziva
v rodinnépravnich vécech, zejména vécech tykajicich se péce o nezletilého. V obou
uvedenych ptipadech se prisedici, ve stejné slozeném senatu, podileji i na rozhodovani
v odvolacim fizeni. ,,Smirci soudce” ma navic pravomoc vydavat soudni predvoldni a soudni
ptikazy.'®?

Skotsko

Ve skotské pravni Upraveé je institut prisediciho zahrnut pouze v trestnépravni agendé soudd,
a to vramci rozhodovani o méné zavaznych trestnych cinech, zejména pak o dopravnich,
pripadné majetkovych trestnych ¢inech. V zavislosti na zavaznosti pfipadu rozhoduji ,laicti
soudci” samostatné i v tficlenném senatu. Horni hranice trest(, jez mohou ulozit, je 60 dn(
odnéti svobody, popfipadé penézity trest do 2 500 liber. Vzhledem k tomu, Ze v téchto
pripadech rozhoduji laikové bez Ucasti profesiondlniho soudce, maji vidy k ruce poradce
s pravnickym vzdélanim.'®* Jsou jmenovani na obdobi 5 let ministrem spravedinosti na navrh

161 Lay people and their role in the English legal system. Brief.co.uk. Dostupné z: http://www.inbrief.co.uk/
legal-system/lay-magistrates-juries/.

2 THE EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE (CEPEJ): Report on ,European judicial
systems: Edition 2014 (Data 2012): Efficiency and quality of justice. 2014. s. 171. Dostupné z: http://www.coe.
int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf.

163 Lay Magistrate: Main functions. Judicial Studies Board fot Northern Ireland. Dostupné z: http://www.jsbni.
com/Lay-Magistrates/Pages/Main-Functions.aspx.

184 justices of the Peace : Judicial and Administrative Duties. Judiciary of Scotland. Dostupné z: http://www.
scotland-judiciary.org.uk/38/0/Justices-of-the-Peace.
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poradni komise ministerstva. Po jmenovani musi absolvovat Skoleni zamérené na oblast
’ . , . 165
trestniho prava hmotného a procesniho.

5.4 Zavér

Ucast laického prvku na soudnim rozhodovani je v evropském pravnim prostiedi pomérné
silné zakotvena. Setkdvame se s nim jak v trestni, tak v civilni vétvi soudniho fizeni, pficemz
pravni Uprava Ceské republiky v zdsadé nevykazuje 7adné vétsi, resp. vyraznéj$i koncepéni
odchylky od modeld, které nalézame v jinych evropskych statech.

Stdvajici model ceské pravni Upravy predpokladd ucast laického prvku na prvnim stupni
trestniho soudniho fizeni a na prvnim stupni rozhodovani o pracovnépravnich sporech.
Z tohoto uhlu pohledu stoji na pomezi dvou extrémnéjsich variant pravniho reSeni (Uprava
neobsahujici institut pfisedicich a Uprava obsahujici senaty sloZené jen z pfisedicich).
S ohledem na historickou zkuSenost a relativné uspokojivé vysledky, které souc¢asny model
uplatfiovany v Ceské republice prinasi, se domnivadme, Ze by nemélo dochézet k jakymkoliv
zasadnim zméndm stran prdvni Upravy postaveni ptisedicich.

U&ast laické vefejnosti na soudnim rozhodovani, at u? v trestnich & pracovnépravnich
vécech, ma i v dnesni dobé svij nezanedbatelny vyznam. Brani vzniku kabinetni justice, tedy
justice uzavrené. Jde proto nesporné o potifebnou soucast verejné kontroly. Lze uvaZovat
o porotach, riznych systémech nominace pfisedicich, jakykoliv ndvrh v této oblasti by mél
byt ovSem soucdsti komplexniho a koncepcniho feSeni, coz je tfeba zd(raznit. Vysledek
reformnich snah musi vyhovovat zajmu na efektivnim vykonu spravedinosti a v neposledni
radé také potrebam soudl. Néktera slozitd soudni jednani, zvlasté trestni, trvaji fadu dni.
Po tu dobu musi byt na kazdé takové jednani prisedici ¢i ¢lenové poroty uvolnéni z prace.
Provadét v tomto sméru zmény by mohlo pfinést poZzadavky na mnohé legislativni Gpravy.

Pokud jde o otazku zruseni pfisedicich na okresnich soudech ve vécech trestnich, jevi se
tento postup nekoncepcni. Jestlize pracovnéprdvni spory maji vzasadé inaddle byt
rozhodovany v senatech, nikoliv tedy samosoudcem, je otazkou, zda by stejny model nemél
zGstat zachovan i v pfipadé rozhodovani o trestnych cCinech. Ackoliv institut samosoudce
existuje i v fizenich o prestupcich pred spravnimi soudy, hranice mezi témito Ciny a trestnim
rozhodovanim spiSe odlvodnuje ponechani senatniho rozhodovani v téchto vécech.

Pokud jde o trestni fizeni, jiz nyni se ptisedici podileji pouze na prvostupriovém rozhodovani.
Uéastni se tedy soudniho fizeni, na jehoZ bedrech by méla spoéivat tiha dokazovani. Je-li pak
pfidanou hodnotou pfisedicich vneseni Zivotnich zkusenosti do soudniho rozhodovani

1% About JP courts. Scottish Courts and Tribunals. Dostupné z: https://www.scotcourts.gov.uk/the-courts/jp-

court/about-jp-courts.

62



a pohledu nezatizeného o pravni nuance, Ize hodnotit danou pravni Upravu jako zcela
vyhovuijici. Stejné tak je tfeba zdlraznit, Ze spolecenska duleZitost postaveni pfisediciho nijak
netrpi tim, Ze je existence daného institutu pfedpokldddna pouze na prvnim stupni trestniho
soudniho fizeni. Pfisedici totiz rozhoduji jen o téch nejzdvaznéjSich typech trestnych cing,
které spadaji do pravomoci prvostupriovych soudu. Z plsobnosti institutu prisedicich jsou
totiz vylouc€eny trestné Ciny, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
neprevysuje pét let. Tyto jsou rozhodovany samosoudcem.

V oblasti rozhodovani pracovnépravnich sporl se jevi ¢eska pravni Uprava také jako zcela
optimalni. V nékterych evropskych zemich sice nalézame pravni Upravu, ktera rozdilné kupf.
predpoklada ucast zaméstnancl a zaméstnavatell na rozhodovani soudnich spord, je tfeba
se oviem zamyslet nakolik md tento model v Ceské republice tradici a spoledenské
ospravedlnéni. Domnivame se, Ze existence daného modelu v nékterych statech je ve znacné
mife determinovana historickou zkusSenosti a dilezitosti tzv. ,trade unions” v téchto zemich.
Striktné se sice nelze vic¢i danému modelu stavét. Kazdd zamyslena zména by si ovsem méla
byt védoma toho, Ze nelze bez dalSiho prenést urcity pravni model do zemé s jinou kulturou
a déjinnymi zkusSenostmi. V zasadé mame za to, Ze stdvajici model by mél byt proto
v aktuadlni podobé zachovan a nemél by podléhat Zzadnym vyraznéjSim zménam.

Dlvod neshledavame ani ke zméndm stran zpusobu vybéru pfisedicich ¢i predpoklad(i pro
vykon této funkce. Jestlize v nékterych evropskych statech jsou pfisedici vybirani z volebnich
seznamd, je tfeba zd@raznit, Ze dany model nemusi nutné fungovat i v Ceské republice. Dany
model totiz jako zdkladni podminku ucinnosti predpokldadd vysokou uroven obcanské
spolecnosti a zdjem na rozhodovani o vécech verejnych. Je tfeba trvat na hlubsim zkoumani,
zda takovato poptavka existuje i v Ceské republice. Stane-li se toti? ze zastavani funkce
prisediciho povinnost, existuje vazné riziko, Ze dana funkce ztrati na prestizi, kterou navzdory
pohybnostem i nyni nepochybné ma. Absence ztotoZnéni se s danym institutem povede
k zhorSeni stavajiciho stavu. Jsme proto ndzoru, ze povinné zastavani funkce prisediciho neni
pro Ceské prostredi vhodné. Zakotveni pripadné obcanské povinnosti zucastnit se soudniho
fizeni trestniho jako pfisedici, je-li k tomu pfislusna osoba soudem vyzvdna, nelze doporucit.
Dlavodem je i zdlouhavost obsazovdani senatu pravé takovymto zplisobem. Dano je to, mimo
jiné, i nutnosti pfipustit tzv. opt-out.

Funkce prisediciho by méla zlstat i nadale zasadné Cestnd. Soucasné je vsak treba uvazovat
o zatraktivnéni této pozice. Vést by méla k rlstu plurality mezi pfisedicimi. Idedlnim se jevi
dosazeni ruzné vékové struktury pfrisedicich, stejné tak jako jejich rozdilnych Zivotnich
zkuSenosti a znalosti.

Stran sestavovani senatl je nutné predevsim zdlraznit, Ze ve vztahu k prisedicim by méla byt

zohlednéna minimalné jejich specializace na trestni i civilni Usek. Soucasné je tieba trvat
na tom, aby jednotlivé soudy v rozvrhu prace pfedem a srozumitelné stanovily zplsob, jakym
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budou mista prisedicich v senatech obsazovany. V pfipadé splnéni této podminky by viibec
nebylo tfeba uvazovat o jakychkoliv zménach v dané oblasti. Stejné tak upozoriujeme,
Ze nema valného vyznamu uvaZovat o vybéru pfrisedicich jinych zplsobem, nez je tomu
o soudcu (tj. dosud nezavedenym a pouze uvazovanym elektronickym systémem).

Soucasné je tfeba zajistit, aby zpUsob pridélovani pfisedicich do sendtl byl natolik flexibilni,
aby nevedl k ohrozeni funkénosti rozhodovani jednotlivych sendtl. Je tfeba respektovat,
Ze prisedici jsou ve svém kazdodennim Zivoté vazani pracovnimi €i jinymi povinnostmi, které
jim na rozdil od soudct nedovoluji mnohem castéji zucastnit se soudniho jednani v libovolny
den. Jakdkoliv Uprava by tak méla respektovat potifebu fadného chodu justice a véasného
vyfizovani soudniho ndpadu.

Diskutabilni je otazka zvySeni vékové hranice pro vykon ptisediciho. V nékterych statech
(treba Francie) je tato hranice jesSté nizsi a v zasadé nezplisobuje jakékoliv negativni jevy.
Je tfeba zd(raznit, Ze vék 30 let je dostatecné vysoky pro zajisténi, Ze funkci pfisediciho bude
zastdvat pouze vyzrald osobnost s poZadovanou Zivotni zkuSenosti. Pfipadné posunuti
vékové hranice o dalSich nékolik let vySe by mohlo pfinést vyfazeni nastupujici generace
ochotné ucastnit se rozhodovani o vécech verejnych.

ZvySeni vékové hranice pro vykon funkce pfisediciho miZe vést k naruSeni poZadované
diverzity v celkové strukture pfisedicich. Lze proto doporudit nezavadéni horni vékové
hranice a ponechani obecné spodni hranice podle stavajici Upravy. Samotny vék by
s ohledem na postaveni pfisediciho v senaté (ktery nefidi jednani a zpravidla nepfipravuje
text navrhu rozhodnuti) ostatné nemél hrat tak dalezitou roli jako je tomu v pfipadé soudcd.
Smyslem funkce pfisediciho je, aby dana osoba disponovala urcitou Zivotni zkusenosti, horni
vékova hranice ovsem mize vyloucit z okruhu potencialnich pfisedicich ty jednotlivce, které
tyto zkuSenosti maiji.

Primarnim smyslem institutu pfisediciho je vneseni laického prvku do soudniho fizeni, nikoliv
odbornych védomosti. Jiz z povahy véci plyne, Ze je to primarné predseda senatu, ktery
zodpovida za odbornou stranku vedeni soudniho Fizeni. Pfisedici vnasi svoji Ucasti na fizeni
praktickou zkusenost vlastniho Zivota. Odbornou stranku véci zajistuji profesionalni soudci.
Pokud jde o odborné znalosti, nema proto smysl o podpore ze strany ptisedicich v SirSim
rozsahu, nez je tomu dosud, ani uvazovat. Pfimo naopak — pfisedici ma v pfipadé trestnich
véci predevsim posoudit ,prokazani“ skutkového stavu véci a spolecenskou zavaznost
spachaného skutku. V pracovnich vécech vnasi do pripadu svdj laicky pohled na véc.
Odborné znalosti prdva nad ramec ,,obecnych védomosti“ mu pfi této ¢innosti nemusi byt
nutné napomocné. S tim souvisi i otdzka prodlouzeni délky funkéniho obdobi pfisedicich.

Pfipadné prodlouzeni jisté zajisti, Ze pfisedici budou mit dostatecné zkusenosti
s rozhodovanim soudnich sport a budou vice odborné erudovani, poskozeno vsak bude

jejich laické vnimani, coz by mélo byt podstatou pridané hodnoty tohoto institutu.
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6. Vzdélavani soudcu
6.1 Uvod

Problematika vzdélavani soudcl je v soucasné dobé nahlizena jako jeden ze zakladnich
aspektll radného chodu justice. Napomaha k zajisténi vyssi kompetentnosti, nezavislosti

a davéryhodnosti  soudnictvi.*®®

Vy$$i miru nezdvislosti justice lze totiz dosahnout
i zakotvenim povinnosti soudcl ziskat, udrzet a nadale prohlubovat své profesni dovednosti.
Zajisténim  dostatecné drovné znalosti a profesnich schopnosti soudcll, kterd
se odpovidajicim zplUsobem odrazi ve vysledcich jejich rozhodovaci cinnosti, ve svém
dusledku pFispiva i k vétsi daivéte vefejnosti v justici.'®’

Vzdélavani soudcu v sobé zahrnuje nejen pocatecni odbornou pfipravu (initial service), ktera
se radi mezi zakladni predpoklady pro vykon soudcovské profese, ale také pribéziné
vzdélavani béhem vykonu funkce (in-service training, popt. continuous training). Ptistup
evropskych statl k obéma témto oblastem se liSi v mnoha aspektech. Staty kontinentalniho
pravniho systému davaji diraz na pocatecni odbornou pfipravu, zatimco u angloamerického

systému je patrnd tendence k posileni funkce ndsledného, pribézného skoleni.

Tyto rozdily maji svlj plvod v pristupu danych statli k soudcovské profesi jako takové —
kontinentdlni pravni systém je ovladdn kariérnim modelem soudce, vramci kterého
je k odborné pfipravé pfistupovano jako k nutnému predpokladu pro samotné jmenovani
soudcl, vybiranych prevazné zcerstvych absolventl. Naproti tomu ve statech
angloamerického systému je tradi¢né uprednostriovan vybér soudcl zrad zkuSenych
pravnikd z jinych oblasti (napf. advokacie), jejichz soudcovské znalosti a dovednosti jsou

prohlubovany az béhem vykonu jejich funkce.'®®

Kromé koncepcnich pfistupll se rozdily projevuji i ve vybéru konkrétnich metod vzdélavani
(prezencni seminare, online kurzy apod.), v zaméreni vzdélavacich kurzd (znalosti hmotného
a procesniho prava, dovednosti tykajici se vykonu soudcovské profese, soudni etika apod.)
avorganu, ktery je zodpovédny za poskytovani vzdélavani (statni vzdéldvaci instituce,
specialni Utvary spadajici pod plsobnost ministerstva spravedinosti, Utvary soudnich

¢ COUNCIL OF EUROPE. Project report ,Training of judges”. s. 9. Dostupné z: http://www.coe.int/

t/dghl/cooperation/capacitybuilding/Source/judic_reform/Eastern%20Partnership_Report%200n%20Training%
200f%20Judges_English_Final%20version_15%2005%202012.pdf.

17 CONSULTATIVE COUNCIL OF EUROPEAN JUDGES (CCIE). Opinion no. 4 to the attention of the Committee of
Ministers of the Council of Europe on appropriate initial and in-service training for judges at national and
european levels. Strasbourg. 27. 11. 2003, body 1-5. Dostupné z: http://www.coe.int/t/dgi/hr-natimplement/
Source/CCJE%282003%290P4_en.pdf.

%% JUDICIAL STUDIES ALLIANCE. Judicial Training & Education Assessment Tool (Draft report prepared for
CEPEJ). 1. 10. 2007. s. 6. Dostupné z: https://www.ucl.ac.uk/laws/judicial-institute/files/Judicial_Training_and_
Educational_Assessment_Tool.pdf.
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189 velmi zasadnim

samospravnych organl, instituce pridruzené k univerzitdm apod.).
tématem je v této souvislosti i otdzka povinného absolvovani priibéznych vzdélavacich kurz

a pripadny postih za jeji nesplnéni (viz ddle).

| pfes zminéné odlisSnosti v pojeti problematiky vzdélavani soudct ze stran jednotlivych statu
je vobecném meéritku pfijiman konsensus o jejim zasadnim vyznamu, ktery je promitnut
v fadé doporuceni ¢i dalSich instrumentl mezinarodnich instituci, zejména potom Rady
Evropy.'’° Potfeba nejen pocateéniho, ale predeviim také priibéiného vzdélavani totiz roste
spolu se zvySovanim poctu projednavanych pripadu a stale komplexnéjsimi pravnimi systémy
a dilgimi pravnimi otdzkami.'”’ Probéiné vzdélavani soudct béhem vykonu své funkce
je odlivodnéno nejen ¢astymi zménami pravni Upravy a vyvojem novych technologii, ale také
nabyvanim novych povinnosti a ukolG spadajicich do soudcovské agendy (napf. v pripadé
kariérniho presunu k jiné pravni specializaci ¢i jmenovanim do funkce jako napf. predseda

soudu ¢&i kolegia).'”?

Co se tyCe porovnani systémU pribézného vzdélavani soudcl zavedenych v jinych
evropskych statech, srovnavaci studie CEPEJY® kromé obecné zaméfenych programi
rozliSuje i mezi vzdélavanim pro ucely vykonu nékterych soudnich specializaci (napf.
ekonomické ¢i administrativni zalezitosti), zajiSténi soudniho managementu (napf. predseda
soudu) ¢i uzivani pocitacovych a jinych elektronickych zafizeni.

169 THOMAS, Cheryl. Review of Judicial Training and Education in Other Jurisdictions (Report prepared for the
Judicial Studies Board). Kvéten 2006. s. 12. Dostupné z: https://www.ucl.ac.uk/laws/judicial-institute/files/
Judicial_Training_and_Education_in_other_Jurisdictions.pdf.

170 Napf. Recommendation CM/Rec (2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges:
independence, efficiency and responsibilities, Committee of Ministers. body 56 a 57. Dostupné
z: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1707137; CONSULTATIVE COUNCIL OF EUROPEAN JUDGES (CCIE).
Opinion no. 3 to the attention of the Committee of Ministers of the Council of Europe on appropriate initial and
in-service training for judges at national and european levels. Strasbourg 19. 11. 2002. body 25 a 47. Dostupné
z: https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/CCJE%200pinion%203_EN.pdf; CONSULT
ATIVE COUNCIL OF EUROPEAN JUDGES (CCIE). Opinion no. 4 to the attention of the Committee of Ministers of
the Council of Europe on appropriate initial and in-service training for judges at national and european levels.
Strasbourg. 27. 11. 2003. Dostupné z: http://www.coe.int/t/dgi/hr-natimplement/Source/CCIE%282003%290P
4 en.pdf.

7 THOMAS, Cheryl. Review of Judicial Training and Education in Other Jurisdictions (Report prepared for the
Judicial Studies Board). Kvéten 2006. s. 12. Dostupné z: https://www.ucl.ac.uk/laws/judicial-institute/files/
Judicial_Training_and_Education_in_other_Jurisdictions.pdf.

72 CONSULTATIVE COUNCIL OF EUROPEAN JUDGES (CCIE). Opinion no. 4 to the attention of the Committee of
Ministers of the Council of Europe on appropriate initial and in-service training for judges at national and
european levels. Strasbourg. 27. 11. 2003. bod 32. Dostupné z: http://www.coe.int/t/dgi/hr-natimplement/
Source/CCJE%282003%290P4_en.pdf.

2 THE EUROPEAN COMMISSION FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE (CEPEJ). Report on "European judicial
systems — Edition 2014 (2012 data): efficiency and quality of justice". s. 292-293. Dostupné z: http://www.coe.
int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2014/Rapport_2014_en.pdf.
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Z celkového pottu 48 stath (popf. jinych entit'’®) existuje obecné zaméiené probézné

vzdélavani soudctl na povinné bazi v 19 statech (data k roku 2012).'7°

U specifického
zaméreni vzdélavacich programi se systémy s povinnou uUcasti soudcl vyskytuji
v nasledujicich statech: programy uréené pro nabyti znalosti v rdmci soudni specializace — 17

177

stata'’®, programy zaméfené na soudni management — 10 statd'’’, vzdélavaci kurzy

0178
u

zamérené na znalosti v oblasti pocitacové a jiné techniky — 9 statli™"". Ve vétsiné statu tyto

vzdélavaci kurzy probihaji na pravidelné kazdorocni bazi (napf. jednou za tfi mésice).

6.2 Soucasny stav v Ceské republice

Povinnost soudce priibézné se vzdélavat je zakotvena v § 82 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich (dale téz ,ZSS“), dle néhoz je soudce ,,... povinen dbdt soustavnym vzdélavanim
o prohlubovadni svych odbornych prdvnich a dalsich znalosti potfebnych pro rfddny vykon
funkce. K tomu vedle samostatného studia vyuZivd zejména vzdéldvaci akce, organizované
Justicni akademii, pfipadné soudy a vysokymi Skolami“. Pfestoze zakon stanovi ,,povinnost”,
Ceskd prdvni Uprava tykajici se pribéiného vzdélavani soudcl nezavadi Zadné blizsi
provedeni této povinnosti, ani pfipadny postih za jeji nesplnéni (srov. § 86 a nasl. ZSS).
Priibéiné vzdélavani soudct v Ceské republice tedy z povahy véci fakticky neni povinné
a je ponechano na samotnych soudcich, jakym zplGsobem k plnéni této zakonem stanovené
povinnosti pristoupi.

Vzdélavani soudcd v Ceské republice zastituje Justiéni akademie, instituce zfizena zdkonem
o soudech a soudcich. Justi¢ni akademie zejména pfipravuje a po organizacni a odborné
strance zabezpecuje vychovu a vzdélavani cekatell v ramci pripravy justi¢nich a pravnich
Cekatell a soustavné vzdélavani soudcl, statnich zastupclt a dalSich osob, plsobicich
v justici. Tuto ¢innost vykonava v Uzké soucinnosti se soudy a statnimi zastupitelstvimi tak,
aby co nejlépe odpovidala jejich potfebam.

Rada Justi¢ni akademie fidi po odborné strance vychovnou a vzdéldvaci cinnost Justiéni
akademie, zejména stanovi celkovou obsahovou ndpln vzdélavaci ¢innosti, studijni programy
jednotlivych vzdélavacich akci a zadsady zarazovani justi¢nich cekateld, vyssSich soudnich
urednikd a dalSich osob do vzdélavani. Vzdélavani v Justi¢ni akademii probiha dle planu
vzdélavani pro dany kalendafni rok. Plan se tvofi ve spolupraci se soudy a statnimi
zastupitelstvimi a s jednotlivymi ¢leny Rady Justi¢ni akademie, pficemz jednotlivi jeji ¢lenové

7% Do srovnavaci studie jsou kromé statd zafazeny i nékteré entity, jako napf. Severni Irsko, Skotsko & Anglie
a Wales.

17 Arménie, Azerbajdzan, Bosna a Hercegovina, Estonsko, Francie, Recko, Irsko, Litva, Loty$sko, Moldavsko,
Cerna Hora, Nizozemi, Polsko, Rumunsko, Makedonska republika, Ukrajina, Anglie a Wales, Skotsko, Izrael.

176 Arménie, Azerbajdzan, Belgie, Estonsko, Francie, Recko, Madarsko, Irsko, Litva, Moldavsko, Cerna Hora,
Norsko, Portugalsko, Spanélsko, Makedonska republika, Severni Irsko, Skotsko.

77 Arménie, Azerbajd#an, Francie, Litva, Moldavsko, Nizozemi, Norsko, Slovinsko, Makedonska republika,
Skotsko.

178 Arménie, Azerbajdzan, Recko, Irsko, Moldavsko, Norsko, Spanélsko, Makedonska republika, Skotsko.
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jsou odbornymi garanty prislusnych oblasti vzdélavani (civilni pravo, trestni pravo, spravni
pravo, insolvencni pravo, jazykové vzdélavani, mékké discipliny, ICT apod.) a vedou pracovni
skupiny schvalované Radou, jejimiz ¢leny jsou také zaméstnanci Justiéni akademie. Cinnost
Justi¢ni akademie je financovana Ministerstvem spravedInosti.

Co se tyce konkrétni vystavby vzdélavaciho systému v Ceské republice, Justi¢ni akademie
poskytuje soudclm jak prezencni seminare, tak i moduly elektronického online vzdélavani
¢i smisené moduly. Vzdélavaci programy jsou nabizeny jak na celostatni a regiondlni Urovni,
tak i na urovni jednotlivych soudll. Svym zamérenim se dotykaji nejen vnitrostatniho
pravniho prostiedi, ale Casto také unijni legislativy.

6.3 Uprava ve vybranych élenskych statech Evropské unie

Bulharsko

Vzdélavani soudct v Bulharsku je upraveno zdkonem o justi¢nim systému®’®. Od roku 2004
spadd tato problematika do gesce Narodniho justi¢niho institutu®®, ktery porada kurzy jak
pro zacinajici soudce, tak pro soudce, ktefi jsou jiz ve sluzbé a usiluji o rozvoj svych
profesnich schopnosti. Kurzy v ramci pribézného vzdélavani nejsou pro soudce povinné.
U¢ast na nich je tedy pravem a nikoliv povinnosti.

Vyjimkou z nepovinného vzdélavani jsou specifické situace, pro které je ukolem Nejvyssi
soudni rady vymezit kurzy s povinnou ucasti. Tyto situace zahrnuji povySovani soudcu, jejich
jmenovani predsedy soudl a jejich specializovani. V téchto pfipadech je vzdélavani pro
soudce povinné.*®!

Obsah kurzli je zaméfen na obecnd i aktudlni témata, kterd mohou zahrnovat zejména
legislativni zmény, souvislosti evropského prdava apod. Kurzy se zaméruji na vnitrostatni

a evropské pravo i souvisejici mimopravni aspekty.182

Ddnsko

Vzdélavaci akce jsou v Dédnsku od roku 1999 organizovény Danskou soudni spravou.'® Oproti
kurzidm poradanym pro osoby vstupujici do soudniho systému, které jsou povinné, kurzy
poradané v rdmci priibézného vzdélavani pro soudce povinné nejsou.

7y anglickém jazyce dostupné zde: Judiciary System Act. Supreme Court of Cassation: Republic of Bulgaria.

Dostupné z: http://www.vks.bg/english/vksen_p04_06.htm.

80 About Us. National Institute of Justice. Dostupné z: http://www.nij.bg/Articles/Articles.aspx?lang=en-
US&pageid=498.

181 ¢1. 261 zakona 0 justi¢nim systému.

EUROPEAN COMMIISION. Judicial training structures in the EU: Bulgaria. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/fileDownload.do?id=d07da3aa-4254-4082-84a9-7d11ce8a94fa.

'8 Vice viz THE DANISH COURT ADMINISTRATION. Danmarks Domstole. Dostupné z: http://www.domstol.dk/
om/otherlanguages/english/thedanishjudicialsystem/courtadministration/Pages/default.aspx.

182
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Soudci se mohou rozhodnout, zda si budou udrzovat a vylepSovat své odborné znalosti
vyhradné samostudiem ¢i vlastni Gcasti na konferencich &i jinych akcich, nebo rovnéz vyuziji
kurzy organizované soudni spravou. Kurzy jsou vyhlasovdny jednou roéné a potencialni

Ucastnici si mohou vybrat, kterych se maji zdjem zt&astnit. ***

Danska soudni sprava je ¢lenem Evropské sité justicniho vzdélavani (EJTN) a Severské
vzdélavaci sité (SEND), které nabizeji dalsi kurzy.'®

Estonsko

Justiéni vzdélavani je v Estonsku upraveno zakonem o soudech®. Vzdélavaci kurzy jsou
pofaddny Radou pro justicni vzdélavani ve spolupraci s Odborem justi¢niho vzdélavani
Nejvy$éiho soudu Estonské republiky.'®” Kurzy uréené k profesnimu rozvoji soudct jsou
koncipovany jako nepovinné. Jsou vyhlasovany jednou ro¢né a v ramci kazdého roku se jich
zucastni v praméru 240 osob.

Nejvyssi soud Estonské republiky je clenem Evropské sité justi¢niho vzdélavani (EJTN), ktera
rozSifuje moznosti vzdélavani soudcl. Vnitrostatniho vzdélavani se mohou ucastnit
i odbornici ze zahrani¢i.'®®

Zajimavosti je, Ze podpUrnym podkladem pro dalsi vzdélavani soudcl jsou kromé oficialné
organizovanych vzdéldvacich akci i analyzy rozhodovaci ¢innosti soud(, kterou pravidelné
vypracovavaji zaméstnanci Nejvyssiho soudu a rozesilaji ji soudctim.*®

Francie

190

Justiéni vzdélavani je ve Francii upraveno vzakoné o organizaci justice™ . Organizace

vzdélavacich aktivit je od roku 1958 svéfena Narodni Skole pro soudnictvi*®?, kterd porada

8% EUROPEAN COMMISION. Judicial training structures in the EU: Denmark. Dostupné z: https://e-

justice.europa.eu/fileDownload.do?id=c859013c-f49b-4bdb-8bf5-57a53b778edd.

8 Vice viz program EJTN na rok 2016: EUROPEAN JUDICIAL TRAINING NETWORK. 2016 calendar of training
activities. 2016. Dostupné z: http://www.ejtn.eu/Documents/Calendar%200f%20Activities/Calendar%200f%
20Activities%202016-EN.pdf.

186 V anglickém jazyce dostupné zde: Courts Act: Passed 19.06.2002 RT | 2002, 64, 390 entry into force
29.07.2002. Legislationline.org. Dostupné z: http://www.legislationline.org/download/action/download/id/
5137/file/Estonia_Courts%20Act_2002_am2013_en.pdf.

187 Training Of Judges. Supreme Court Republic of Estonia. Dostupné z: http://www.nc.ee/?id=1445.

188 EUROPEAN COMMISION. Judicial training structures in the EU: Estonia. Dostupné z: https://e-
justice.europa.eu/fileDownload.do?id=e8989fb6-2cd6-4a40-a561-18b3f65ch789.

189 Best Practices in training of judges and prosecutors. 2014. Dostupné z: http://www.ejtn.eu/Documents/
Methodologies_Resources/Best%20practices%20Lot%201%20EN/TNA_01_Estonia_EU_en%20(17)%20(1).pdf.
%0 ye francouzském jazyce dostupné zde: Code de l'organisation judiciaire. Dostupné z: http://www.wipo.int/
edocs/lexdocs/laws/fr/fr/fr479fr.pdf.

1 ENM: INTERNATIONAL DEPARTMENT. Judicial Training Catalogue. 2015. Dostupné z: http://formation.enm.
justice.fr/Lists/EspaceDocumentaire/Catalogue-DI-en-2015.pdf. s. 4 a nasl.
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vzdéldvaci kurzy jak pro osoby vstupujici do justice, tak i pro soudce vramci dalSiho
vzdélavani.'*?

Vzdélavani je pro soudce povinné od roku 2008. PoZadovany rozsah absolvovanych kurz(

je alespori pét dni v roce.'®?

Madarsko
Zatimco se v Némecku diskutuje o zavedeni povinného vzdélavani soudcli, v Madarsku
k tomuto kroku jiz ptistoupili, a to zakonem zroku 2010 ménicim nékteré organizacni

aspekty systému soudnictvi.’**

Povinnost soudcl k pribéznému vzdélavani je nyni stanovena v zakoné o postaveni soudcl
a jejich odménovani. Dle tohoto zdkona se musi soudci Ucastnit pravidelného, k vykonu jejich
soudcovské cinnosti nutného a zdroven bezplatného vzdélavani. Zaroven maji povinnost
kazdé tfi roky prokazat absolvovani predsedou Narodniho soudniho uUfadu uréeného
vzdélavaciho rdmce. Za zavinéné nesplnéni povinnosti Ucastnit se pribéiného vzdélavani
stanovuje zakon sankci v podobé zahajeni prezkumu a nemozZnosti podat pfihlasku

na prestup na vyssi soudni pozici.'®

Vzdélavani zajistuje Madarska justicni akademie. Systém vzdélavani a pravidla absolvovani
vzdélavaci povinnosti urcuje predseda Narodniho soudniho Gradu.

Némecko
Prabéziné vzdélavani soudcl nepodléha zakonné regulaci a je pIné dobrovolné. Od roku 2006
se nicméné uvazuje o zméné a zavedeni povinné formy pribézného vzdélavani.

Uzdkonéni povinnosti Ucastnit se dalSiho vzdélavani soudcl predstavuje v némeckém

v , , . , / 1
prostfedi kontroverzni a diskutované téma.'®

Mnoho soudcll se proti zavedeni povinného
vzdélavani branitvrzenim, Ze tato povinnost by méla povahu nelegitimniho zasahu

; . e P4 s ” / 197 , .r v
do soudcovské autonomie garantované &lankem 97 Zakladniho zékona'®’. Zaznivaji oviem

192 Katalog pro rok 2016 dostupny zde: ENM. Catalogue de formation continue. 2016. Dostupné z: http://www.

enm.justice.fr/ sites/default/files/catalogues/Catalogue_FC_2016.pdf.

% EUROPEAN COMMISION. Judicial training structures in the EU: France. Dostupné z: https://e-justice.europa.
eu/fileDownload.do?id=d607ab8c-3fbb-44d1-86e5-69da430ae370.

%% A birésagok hatékony miikodését és a birésagi eljarasok gyorsitasat szolgalé maédositasokrdl sz616 2010. Evi
CLXXXIII. torvény.

845 A birak jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. Evi CLXII. térvény.

Viz. dale: Fortbildungspflicht fiir Richter?. Mechthild Dyckmans, Deutsche Richterzeitung DRiZ 2008 Heft 5,
149-151. Uberregionale Fortbildung fiir Richter und Staatsanwilte an der Deutschen Rechtsakademie, Frank
Juttner, Deutsche Richterzeitung DRiZ 2011 Heft 3, 87-88; Fortbildungspflicht ins Gesetz? Pro und Contra, Klaus
Henning und Urban Sandherr, Deutsche Richterzeitung DRiZ 2013 Heft 12, 396-397; Was ist gute Fortbildung?
Thesenpapier der Programmkonferenz der Deutschen Richterakademie (2012).

%7 ple &lanku 97 Zakladniho zékona jsou soudci nezavisli a podléhaji pouze zékontim.

196
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také nazory, Zze osoby domahajici se svého prava pred soudem mohou opravnéné klast
na soudce narok v podobé jeho pribézného vzdélavani. Neni pritom dle nazoru Keldungse,
soudce vrchniho zemského soudu, zfejmé, proc se jisté profesni skupiny musi dle pfislusnych
predpist pribézné vzdélavat, na soudce oviem takova povinnost nedopada.*®®

Dle Gerharda Schaberga zdkonodarce védomé nezakomponoval do zdakona o soudcich
povinnost soudctd k dalSimu vzdélavani. Cilem soudcovské cinnosti je totiz vydavat
»optimdIni rozhodnuti“. Tento cil mUZe byt splnén pouze v ptipadé, Zze k tomu nutné
predpoklady jsou dany v osobé soudce, zejména znalost vyvoje judikatury a odborné
literatury, ale také pomocnych pravnich véd a politicko-spole¢enského rozvoje. Tyto znalosti
nicméné nelze vynutit. Vytykat vady rozhodnuti plynouci z nedostate¢né kvalifikace soudce
by mélo byt ukolem soudl rozhodujicich o opravném prostiedku, nikoliv predmétem

sluZebniho dohledu*.**®

Svaz némeckych soudcl se ve svém dubnovém stanovisku v roce 2016 vyjadfil k nékterym
aspektlm prabézného vzdélavani soudcl. Zejména se toto vyjadreni tyka ¢asového rozsahu
vzdélavani, ktery doporucuje urcit zplsobem umoznujicim sloudit tyto aktivity s dalSimi
povinnostmi soudce a s jeho rodinnym Zivotem. Zazniva v ném doporuceni plné prenechat
volbu dalsiho vzdélavani a samotny predmét vzdélavani soudclim. Ucinit ucast na vzdélavaci
akci predpokladem pro kariérni postup povaZuje Svaz némeckych soudcli za nepfipustné.
Na druhé strané by méla byt soudclm poskytnuta moznost Ucastnit se vzdélavacich akci
v pfipadé, Ze to povazuji za vhodné. Hrazeni ndkladl vzdéldvani véetné cestovnich naklad(
nebo Gtastnickych poplatk oviem povazuji za samoziejmost.?

Nizozemsko

Poraddani vzdélavacich kurzd je od roku 1960 ukolem Vyukového a studijniho centra
pro soudnictvi’®. Utast na kurzech, které jsou vyhlasovany jednou roc¢né, neni pro soudce
povinna.

Dle postoje Soudni rady je nicméné vhodné, aby kazdy soudce stravil na kurzech nejméné 30
hodin rocné. V priaméru se vzdélavacich program( zuc¢astni 25 000 osob kazdy rok.

198 HOLZER, Markus: Unzulaessiger Eingriff in die richterliche Unabhaengigkeit durch Fortbildungsverpflichtung?

— Ein Beitrag von Keldungs. Dostupné z: http://www.verwaltungspraxis.jurion.de/news/verwaltungsnews-aus-
der-fachpresse/?user_aktuelles_pil1%5Baid%5D=264050&cHash=00e6b51a42063b497f7f7923e40bd725.

1% SCHABERG, Gerhard: Richterliche Unabhaengigkeit und Ethik in MRH Mitteilungen des Hamburgischen
Richtervereins. ¢. 2/2009. Dostupné z: http://www.richterverein.de/index.htm?/mhr/mhr092/m092inh.htm.

200 HEYTSCHER RICHTERBUND. Eckpunkte zur der Richter und Staatsanwaelte. Dostupné z: http://www.drb.de/
fileadmin/docs_public/Positionen/DRB_160428_Eckpunkte_zur_Fortbildung_der_Richter_und_Staatsanw%C3
%Ad4lte.pdf.

%! Vice viz SSR: Excellent training for a just society. Training and Study Centre for the Judiciary. Dostupné
z: https://ssr.nl/index.php?page=english-page&hl=n|_NL.
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Vyukové a studijni centrum disponuje ¢etnymi zahrani¢nimi kontakty, kromé Evropské sité
pro justiéni vzdélavani (EJTN) je to napf. Mezinarodni organizace justi¢niho vzdélavani,
Mezindrodni asociace soudl apod. Tyto kontakty podporuji moznost Ucasti zahranicnich
lektord & vyménnych studijnich pobytd.?%?

Rakousko

Pribéziné vzdélavani soudcll je zabezpeCovdno vyrovnanym systémem centralizovanych
a decentralizovanych tréninkovych modult. Organizace vzdélavani se Ucastni rlizné autority:
prezidenti ¢tyr odvolacich soudl (Viden, Graz, Linz, Innsbruck), Asociace rakouskych soudct
s expertnimi skupinami pro rQzné pravni oblasti ¢i Urady verejného Zalobce stojici
pfi odvolacich soudech. Samo ministerstvo spravedlnosti pak kazdorocné organizuje Sirokou
paletu tréninkovych aktivit od seminarl, pres konference az po symposia. Organizuje i celé
postgradudlni univerzitni kurzy pro soudce a verejné zZalobce.

Pfi ministerstvu spravedlnosti stoji Oddéleni pro soudni vzdélavani, které odpovida
za vzdélavani soudcl a verejnych Zalobcl. Jejich ro¢ni tréninkovy plan je vyddvan jako
publikace na oficidlni strance rakouské justice. Soudcim jsou tak nabizeny vzdélavaci
semindre nejenom v jednotlivych odvétvich prava, ale také v oblasti osobniho a ¢asového
managementu, komunikace, ekonomie nebo IT.

Od roku 1994 existuje rovnéz Poradni sbor pro dalsi vzdélavani, ktery napomahda ministru
spravedlnosti s vytvarenim a rozvojem program( dalSiho vzdélavani.?® Prabézné vzdélavani
soudcl je v Rakousku na dobrovolné bazi.

Slovensko

Mezi zakladni povinnosti soudcl patfi povinnost prohlubovat své odborné znalosti a vyuzivat
nabizené moznosti vzdélavani. Soudce je zaroven povinen pfispivat svymi zkuSenostmi
a schopnostmi pri odborné pripravé profesné mladsich soudcu, justi¢nich ¢ekatell a dalSich
zaméstnancl soudl, pokud to nebrani plnéni jeho povinnosti pfi vykonu rozhodovaci
¢innosti (§ 30 odst. 7 zakona ¢. 385/2000 Z. z., o sudcoch a prisediacich, dale jen ,ZSP“).

Prohlubovanim odbornych znalosti soudci se rozumi systematické odborné vzdélavani
s cilem prabéiné si udrzovat, zdokonalovat a doplfiovat poZzadované znalosti a schopnosti
potifebné pro vykon funkce soudcl v pfislusSném oboru nebo vykon lektorské cinnosti.
Pro ucely prlibéZného vzdélavani nalezi soudci studijni volno v potfebném rozsahu a funkéni
plat (§ 36 ZSP).

292 EUROPEAN COMMISION. Judicial training structures in the EU: Netherlands. Dostupné z: https://e-justice.

europa.eu/fileDownload.do?id=434d73c5-16f3-472b-8d2d-74df31268d66.
*% pie Osterreichischejustiz. Dostupné z: http://www.justiz.gv.at.
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Vzdélavani soudcd na Slovensku zabezpecuji slovenské i zahraniéni vzdélavaci instituce (§ 35
odst. 2 ZSP). Jednd se vprvni fadé o Justicni akademii, kterd byla zfizena zdkonem
¢.548/2003 Z. z., o Justitnej akadémii a zahdjila svou c¢innost 1. 9. 2004. Jde o nezavislou
vzdélavaci instituci s celostatni pUsobnosti, ktera zabezpecuje a organizuje vzdélavani
soudc(, statnich zastupcl a soudnich urednik(. Je zfizena jako samostatna pravnicka osoba,
ktera je rozpoctovou organizaci Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky a hospodafri
s prostiedky ucelné urcenymi ve statnim rozpoctu na vzdélavani soudcd, statnich zastupcu
a soudnich urednikll. Obsahovou napli vzdélavani soudcl urcuje Soudni rada po dohodé
s ministrem spravedlnosti (§ 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 185/2002 Z. z., o Sudnej rade
Slovenskej republiky).

U&ast soudcd na vzdélavani neni povinna, aviak promitd se v jejich hodnoceni. V rdmci
tohoto hodnoceni se vychazi z ro¢niho statistického vykazu za predchazejici kalendarni rok,
ktery mimo jiné obsahuje i Udaje o Ucasti soudcl na vzdélavacich aktivitach (§ 27 ZSP).

Spojené krdlovstvi

Anglie a Wales

Vzdéldvaci aktivity jsou od roku 1979 organizovany Justi¢ni akademii (pod plvodnim nazvem
Vybor pro pravni studia). Vyuka spociva zejména v nabidce vzdélavacich seminard, jejichz

konani je vyhlaovano jednou roéné v prospektu Justi¢éni akademie.?®*

Tyto akce pokryvaji
Sirokou oblast rGznych pravnich odvétvi a zahrnuji rovnéz kurzy specifickych dovednosti

pro vykon soudcovské funkce.

Vzdélavani je koncipovano jako povinné, v rozsahu ¢tyf dnd rocné. Primérné se vzdélavacich
akci kazdy rok zuéastni 2 500 osob.

Justi¢ni akademie je ¢lenem Evropské sité justicniho vzdélavani (EJTN) a Mezinarodni sité

justi¢nich $koliteld (10JT). Skoleni se mohou G&astnit i zahraniéni soudci.’®

Severni Irsko

Pribézné vzdélavani soudcl v Severnim Irsku je v soucasnosti rovnéz organizovano Justi¢ni
akademii, kterd jednou ro¢né vyhlasuje program semindari a workshop(, na néZ se soudci
mohou prihlasit. Organizace seminarli je tematicky pfizplsobena aktudlnim trendlm,
aby mohla reflektovat zmény v legislativé a rozhodovaci praxi. Na rozdil od Anglie, Walesu

2%% Viiz JUDICIAL COLLEGE. Prospectus April 2014—March 2015. Dostupné z: https://www.judiciary.gov.uk/wp-

content/uploads/JCO/Documents/judicial-college/judicial-college-prospectus-2014-15-v8.pdf.
2% EUROPEAN COMMISION. Judicial training structures in the EU: United Kingdom — England and Wales.
Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=4b25af55-dbb0-4182-acad-0eb242e82294.
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a Skotska vsak jejich Ucast neni uréena jako povinna. Soudci se tak mohou sami rozhodnout,

.....

Skotsko
Ve Skotsku je vzdélavani soudcl obecné povinné, a to v rozsahu péti dnl v roce. Vzdélavaci
akce maji typicky podobu jednodennich seminafa.2’

6.4 Zavér

Na problematiku pribéZzného vzdélavani soudcl je v dokumentech mezindrodnich organizaci
nahlizeno prevdiné ze trfech hledisek — jednak v souvislosti s orgdnem odpovédnym
za zajisténi  vzdélavaciho systému, jeho systémovym zafazenim, kompetencemi
a povinnostmi; dale potom z hlediska vystavby vzdélavacich systém(, tedy formy a obsahu
jednotlivych vzdélavacich modull; a v neposledni fadé také s ohledem na ucast soudcl
na téchto programech, konkrétné pfi posuzovani otdzky, zda by méla byt povinna
¢i dobrovolna.

Co se tyCe pristupu evropskych organizaci, kvali obavé z pfilisného formalismu
a byrokratismu je upfednostiiovdna spiSe dobrovolnd Ucast, ktera je ve vysledku atraktivné;jsi
a lépe odpovida pozadavkim spojenym s cilem zajisténi efektivity justice. Néktefi dokonce

povazuji povinné priibéiné vzdélavani za zasah do soudcovské nezavislosti.?*®

K povinné
Ucasti by se mély organy statl priklonit pouze ve vyjimecnych pfipadech (napf. pfi zasadnich
zméndch legislativy nebo zméné profesniho zaméreni ¢i postu). V kazdém pfipadé
je povinnosti samotnych soud(, aby své cleny podporovali k aktivnimu zajmu o vzdélavaci

programy a ku rzy.209

Podivame-li se pak na pravni Upravy v statech, které jsou ndm
historicky, kulturné ¢i povahové blizké, zjistujeme, Ze Slovensko ¢i Rakousko tuto povinnost

zakotvenou ve svych pravnich Upravach nemaji.

Vychazime-li z téchto predpokladd, Ize konstatovat, Ze soucasny systém vzdélavani soudcl
v Ceské republice v zasadé odpovida jak praxi vétsiny evropskych stat(, tak doporucenim
mezinarodnich organizaci. Kladné je tfeba hodnotit zejména ¢innost Justicni akademie, ktera
poskytuje Siroky rozsah vzdélavacich kurz( umoznujicich ucast soudcll zamérujicich se na

2% EUROPEAN COMMISION. Judicial training structures in the EU: United Kingdom — Northern Ireland. Dostupné

z: https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=ee8e60e3-5720-49e1-9b58-debd5dd50343.

27 EUROPEAN COMMISION. Judicial training structures in the EU: United Kingdom — Scotland. Dostupné
z: https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=bb92c550-b4a1-4484-9d55-7195af935e7c.

2% THOMAS, Cheryl. Review of Judicial Training and Education in Other Jurisdictions (Report prepared for the
Judicial Studies Board). Kvéten 2006. s. 18. Dostupné z: https://www.ucl.ac.uk/laws/judicial-institute/files/
Judicial_Training_and_Education_in_other_Jurisdictions.pdf.

2% CONSULTATIVE COUNCIL OF EUROPEAN JUDGES (CCIE). Opinion no. 4 to the attention of the Committee of
Ministers of the Council of Europe on appropriate initial and in-service training for judges at national and
european levels. Strasbourg 27. 11. 2003. body 31-37. Dostupné z: http://www.coe.int/t/dgi/hr-natimplement/
Source/CCIE%282003%290P4_en.pdf.
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rozlicné soudni agendy. Zavedeni pripadné povinnosti soudcl k Ucasti na vzdélavacich akcich
vyvolava pochybnosti nejenom stran pfipadnych zasah(i do rozhodovaci ¢innosti soudcl
a pfipadné soudcovské nezavislosti, nybrz zfejmé ani nepovede ke zkvalitnéni soudniho
rozhodovani.

Pokud by byla zavedena urcitd forma ,kreditového systému”, vznikaji obavy z nastoleni
situace, kdy bude ucast na semindfich pro mnoho osob disté formalni. Jedinym cilem
se stane naplnéni stanovenych kvét, aniz by existoval redlny zdjem na ucasti na konkrétni
akci. Tento jev ostatné nelze prehlédnout v pfipadé jinych profesi, které k tomuto modelu
pristoupily (viz |ékafe ¢i pedagogy).

Pribézné vzdélavani je treba zasadné podporovat a vytvaret k nému potifebné institucionalni
zastreSeni. Primarni tiha odpovédnosti za ucast na vzdélavacich kurzech by v3ak i naddle
méla spocivat na bedrech jednotlivych soudcl. Vzdélavani je otazka pristupu jednotlivce
k praci, pficemz formalizovani povinnosti Ucastnit se vzdélavacich akci k cilenému efektu
Castokrat nevede. Je tfeba se vyvarovat zejména toho, aby se z ucasti na vzdéldvacich akcich
stala pouze snaha o ziskdni potvrzeni o Ucasti. Pocet seminaf poradanych Justi¢ni akademii
a Ucast na nich v zdsadé nevyvolava potreby jakychkoliv legislativnich zmén.

Celozivotni vzdélavani je do znacné miry zaleZitosti silné individualni. S ohledem na potieby
jednotlivych soudcl a jejich ¢astokrat pomérné lzkou specializaci (kupf. pravo hospodarské
soutéze, odpovédnost statu za zpUsobeni skody, azylové prdvo apod.) by ostatné v pfipadé
tohoto modelu zfejmé v dostatecné kvalité ani nebylo mozno uspokojit pfipadnou poptavku.

Odmitnout je tfeba i pfipadné Uvahy o zavedeni moznosti sankcionovani soudcl za neplnéni
vzdélavacich povinnosti. Jestlize je totiz uvaZzovdno o zavedeni motivacnich faktoru
pro zvySeni Ucasti soudcl na prlibézném vzdélavani, spiSe by se mélo jednat o vytvareni
pozitivnich impulzd, kupf. ve spojeni s pfipadnym zohlednénim absolvovani vzdélavacich akci
pfi Uvahach o ,povyseni” soudce na soud vyssiho stupné. Je nezbytné zvazit, zda pouhé
soudcovo neplnéni povinnosti pribéziné se vzdélavat ma byt karnym provinénim. Takové
neplnéni povinnosti by jim mélo byt, pokud vyusti v nezakonné rozhodovani, v dlouhodobé
nevyrizovani véci apod. Aktivity typu cElenstvi v redakénich raddach, publikaéni cinnosti
¢lankové, monografické aj. by se pak mély zapocitdvat na konto plnéni vzdélavaci povinnosti
soudce jen jako bonus, tedy pokud existuji. To by navic mélo platit zasadné jen od vyssi
urovné soudd. Zdlraznujeme vsak, Ze stavajici systém v zasadé nevykazuje zadné vyraznéjsi
odchylky od existujici praxe vjinych evropskych statech. Vzdélavani soudch tudiz
nepredstavuje oblast, u niz by mélo byt uvazovano o provedeni systémové reformy.

Pokud se jedna o problematiku vzdélavani justi¢nich cekatell, objevujici se Uvahy o zavedeni

urcité prisnéjsi podoby jednotného systému vzdélavani lze jisté pfivitat. Stavajici systém,
v némz kli¢ovou roli Uspésné sehrdva Justi¢ni akademie, Ize ovSem povazovat za funkéni a je
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proto sporné, zda by do néj mélo byt jakymkoliv zplsobem zasahovano. Zejména se nejevi
vhodné zcela vyloucit nad ramec povinného vzdélavani, ktery lze i tak rozsifit, dobrovolné
vzdélavani, které podnécuje vlastni iniciativu justicnich cekatell v této dUlezité oblasti.
Nabidka kurz( Justi¢ni akademie se jevi jako dostatecné Siroka na to, aby pokryla individualni
potfeby kazdého jednotlivce, ktery se podili na ¢innosti justice. Jakykoliv zdsah do stavajici
podoby by proto mél byt uvazeny a koncepcéné promysleny.

Stran samotné naplné vzdélavacich kurz( je tfeba uvést, Ze popis judikatury a preddvani
praktickych zkusSenosti ziskanych pfi souzeni dané agendy by mél predstavovat jen minimalni
obsah toho kterého vzdéldvaciho kurzu. Nedilnou obsahovou soucdsti téchto kurz musi byt
i jistd nezbytna teoreticka ,nadstavba® (¢i ,,zakladna“) prislusného pravniho odvétvi, v némz
rozhodovaci ¢innost soudcl probihd. Zvlasté pak treba poloZit diraz na vzajemné propojeni
roviny praktické, judikaturni a teoretické, kdy ta druha plni roli jistého mezistupné mezi praxi
a teorii. Obsahova stranka vzdélavani soudct je pak limitujicim faktorem pro uréeni okruhu
lektort, prednasejicich.

Pokradujici vzdélavani soudcd by mélo mit vazbu i na kariérni postup soudcli na soudy
vySSiho stupné, vcetné NejvysSiho soudu, kam je vSak pridéleni podminéno dalSimi
kvalifikacnimi faktory, mezi které patfi vysokd odbornd a moralni Uroven, schopnost
komparativni a analytické prace s tuzemskymi a zahrani¢nimi prameny a judikaturou spojena
s pfesnou prdvni argumentaci, dovednost postihnout podstatu reSeného problému jak
v partikuldrnich jednotlivostech, tak i ve vSech v Uvahu prichdazejicich pravnich souvislostech,
otevrenost k teoretickym a védeckym pfistupdm v pravu a judikature, schopnost oteviené
komunikace uvnitf soudu i navenek atd. Oboji je nepochybné tfeba podpofit. Rozhodujicim
by mélo byt vhodné nastaveni parametr( tohoto vzdélavani tak, aby v kontextu s vlastnim
pracovnim vytizenim soudce (jeho rozhodovaci ¢innosti) nevymizela Zadouci motivacni role
pokracujiciho vzdélavani. Zpusob ,individudlnich studijnich pland“ by mohl poslouzit jako
nastroj vyrazné individualizace vzdélavani soudcUl; jinak by vypadal vzdélavaci plan
u zacinajiciho soudce okresniho soudu, jinak potom u zkuSeného soudce Nejvyssiho soudu
s publikaénimi a prednaskovymi aktivitami.

7. Proces jmenovani soudcl

Pokud se jedna o situaci Ceské republiky, proces vybéru novych soudct byvda kritizovan
pro uréitou nepredvidatelnost ¢i aZz netransparentnost. Je zdlraznovano, Ze ani v pfipadé
vysoce nadprlimérného kandidata nelze s jistotou fici, Ze se tento skutec¢né v budoucnosti
stane soudcem. Vychazime-li z provedené komparativni analyzy, klicovymi nastroji v boji
za vétsi transparentnost pfi vybéru novych soudcll se jevi zejména organizace verejnych
vybérovych tizeni za Ucasti Nejvyssich rad soudnictvi. Tento model nachazime jak v Belgii,
Chorvatsku ¢i Polsku, tak i v Slovenské republice. Jeho existenci Ize dolozZit i v mnoha dalSich
statech.
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Personalni obsazovani soudu je ve vétsiné statli Evropské unie prenechdvano organiim typu
Nejvyssi rady soudnictvi. Neexistence tohoto typu organu v Ceské republice s sebou logicky
nese snahy o vytvoreni modelu jakychsi vybérovych komisi, které maji garantovat
transparentnost a objektivitu jmenovani soudcll. V této souvislosti je ovSem tfeba vyslovit
obavy, zda je tento model z dlouhodobého hlediska skute¢né funkéni a udrzitelny.

Odmitnout je tfeba zejména ministerskou instrukci coby formu pravni Upravy vybérovych
fizeni. Takovyto model by byl pfimo zavisly na ndzorovém nastaveni aktualniho vedeni
Ministerstva spravedlnosti. Vzhledem ke zvolené formé by pak mohl lehce podléhat Gpravam
pfi jakémkoliv ndznaku negativnich jev(l. Potfeba stabilniho prostfedi uvnitf justice vyZaduje,
aby se pravidla vybéru novych soudcl vytvofila a zUstala po delsi dobu neménna. Tento stav
by ovSem v minulosti pfedstavovany model ministerské instrukce nebyl s to garantovat.

Kromé vyse uvedenych rizik, jeZz v sobé skryvd ministerska instrukce coby forma pravni
Upravy vybérovych fizeni, existuji i dalSi argumenty proti takovémuto reseni, a sice argument
Ustavni povahy. Podle ¢l. 93 odst. 2 Ustavy , Soudcem miiZe byt jmenovdn bezihonny ob&an,
ktery ma vysokoskolské prdvnické vzdéldni. Dalsi pfedpoklady a postup stanovi zdkon.”

Jinymi slovy, postup (proces) jmenovani soudcli, jenZ predpokladd i samotny vybér
kandidatd na funkci soudce z téch uchazecl, ktefi splnili stanovené predpoklady pro tuto
funkci, mlzZe stanovit pouze a jen obecné zdvazny pravni predpis, konkrétné zakon. Jak
znamo, ,ministerska instrukce” tyto parametry nema. Proto jakékoliv ivahy timto smérem,
predpokladajici fedeni cestou instrukce, by patrné byly Uspééné napadnutelné pred Ustavnim
soudem.

Jak jiz bylo uvedeno, feseni problémU spojenych s personalnim obsazovanim soudd by mélo
spocivat ve zfizeni orgdnu typu Nejvyssi rady soudnictvi, ktera by byla oprosténa od vliv(i
exekutivy na formovani personalniho substratu justice.

7.1 Prostupnost povolani

V mnoha evropskych statech zjistujeme, Ze ani v oblasti vybéru soudct nelze donekonecna
precenovat rozdily mezi kontinentalnimi a anglosaskymi pravnimi systémy. Urcité prvky,
které by bylo mozno oznacit za typické pro tzv. common law pravni kulturu, totiz pravidelné
nachazime i v pravnich systémech kontinentalni Evropy. Nepochybné je pro ceské prostiedi
vhodné setrvat u kariérniho modelu soudce, tj. u modelu, ktery predpoklada celozZivotni
soudcovskou drahu zahajenou témér okamzité po ukonéeni pravnického studia. Postupné
obohacovani kariérniho modelu o urcité prvky zndme z anglosaskych systému je vsak treba
spiSe privitat coby pozitivum pro dalsi evolutivni vyvoj naseho pravniho prostredi. Vzajemna
prostupnost pravnickych povolani je jednou z myslenek, kterou je vtomto ohledu tieba
privitat. Situace ve vybranych zemich srlznymi modely fizeni justice (viz tfeba Belgie,
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Chorvatsko, Francie ¢i Nizozemi) nds utvrzuje v tom, Ze tento model mlzZe byt plné funkéni
i v podminkach Ceské republiky.

Oteviend a prostupnd pravnickd povoldni umoziuji vyménu zkusenosti, rozsifovani obzora.
Pokud ma byt cilem reformy justicniho systému ziskat nejlepsi pravniky, pak by formalni
dlsledné zkoumat, zda je ten ktery aspirant na misto soudce skute¢né tim nejlepsim, ktery
soudcovsky stav mliZze obohatit. Vstup do soudcovského stavu z mimojusti¢niho prostredi by
mél byt tedy za dodrzeni pfisného posuzovani kvalit uchazece vitany.

Vzdjemna prostupnost povoldni by nicméné méla byt podminéna stanovenim predem
danych a objektivnich kritérii, za jejichz spInéni bude moZno uvaZzovat o tom, Ze se kandidat
z mimojusti¢niho prostiedi stane soudcem. Pfi koncipovani konkrétni pravni Gpravy je pak
tfeba zohlednit, Ze pravni Uprava, kterd se jevi jako zcela funkéni v jedné zemi, nemusi byt
v druhé zemi stejné efektivni a vést ke stejnym vysledkiim. Kazdé fesSeni a pfijeti modelu
vzajemné prostupnosti pravnickych profesi by proto mélo dlsledné zohledriovat mistni
specifika a vést k zabranéni situacim, které by byly ovlivnény korupcnimi vlivy.

Vzadjemnou prostupnost pravnickych povolani je tfeba privitat zejména u vysokych soudd.
Jakykoliv kandidat na soudce, ktery neabsolvoval kariérni drahu typickou pro ceské pravni
prostfedi, by mél mit ovSem za sebou bohatou karieru a schopnost doloZit své vysoce
nadprimérné vysledky, kterych dosahl v prlbéhu kariery. Jestlize totiz i nadale budeme
vychazet z toho, Ze kariérni model soudce je tim nejvhodnéjsim pro ceské soudnictvi, méla
by byt prostupnost povolani spiSe vyjimkou. Jeji aplikace by méla byt ovSem velice vitan3,
podafi-li se pro €eskou justici ziskat osobnosti, které svymi odbornymi znalostmi a moralnimi
vlastnostmi budou vytvaret pfidanou hodnotu pro stavajici systém. Je tfeba se vyvarovat
toho, aby se soudci staly osoby, které k pfechodu motivuji v zasadé pouze dosavadni
neuspéchy v soukromé sféfe. Osoba uchazece o pozici soudce by proto méla byt budto
advokatem, ktery md za sebou Uspésnou karieru a rozsahle zkuSenosti se zastupovanim pred
soudy, CiuspéSnym akademikem, jehoZz prace byla tfadu let podrobovadna kritice
spolupracovnik.

V tomto ohledu se jevi jako nejvhodnéjsi definovat kupf. minimalni pozadovanou délku
praxe (srov. Upravu v Belgii ¢i v Chorvatsku). Dosazeny vék totiz sdm o sobé negarantuje
rozsah zkusSenosti. Nemélo by se nicméné jednat o kritérium, jehoZ splnéni bude
bezvyjimecné vyZzadovano za vSech okolnosti. Méla by byt definovana také dalsi objektivni
kritéria, na jejichz zakladé bude vyhodnocovana vhodnost prestupu do soudcovské pozice.
Samoziejmosti by mélo byt, Ze tato kritéria budou zverejnéna a kazdému volné dostupna.
Mezi vhodna kritéria by bylo mozné mimo minimalni délku praxe zatadit kupf. vyznamné
vysledky v publikacni ¢i pedagogické cinnosti, jazykové znalosti, dosazené vzdélani
a podobné. Zdlraznujeme, Ze vyznamné a jedinecné Uspéchy v nékteré oblasti by mély
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eventudlné vést k pripadnému prominuti nesplnéni jiného stanoveného kritéria — typicky
zfejmé ve vztahu k délce poZzadované praxe. Je tfeba soucasné klast velky dliraz na celkovou
prezkoumatelnost hodnoticiho procesu a ovéreni, zda je pfi hodnoceni jednotlivych
uchazecl postupovano stejnym zplsobem.

7.2 Jmenovani soudnich funkcionara

K problematice obsazovani pozic soudnich funkciondrl je tfeba uvést, Ze zasadni otazkou
se jevi zejména prijeti zdkonné Upravy pripravy, vybéru a obsazovani funkci predsedi
a mistopredsedl soudll. Dosavadni rfeSeni této problematiky smérnicemi ¢i jinymi vnitfnimi
akty ministerstva spravedInosti se jevi nevhodnym a v Ustavni roviné také diskutabilnim.

Nestabilita justi¢niho prostfedi a koncepcni neujasnénost smérovani spravy soudnictvi
zasadné ovliviiuje kvalitu rozhodovani soudld a justiéniho prostfedi vibec. Typickym
prikladem, na ktery lze v této souvislosti poukazat, je jmenovani mistopredsedli soudu.
Ministerska instrukce, kterd danou problematiku upravuje, pfrisla nékolikrat s novym
feSenim. Chybi pfitom zakladni ujasnéni, co by mélo byt ukolem mistopredsedd soudd.

Pokud jde o vécné fesSeni, predseda a mistopredseda soudu by méli byt s to nalézat
minimalni ndzorovou shodu v zakladnich otazkach vedeni soudu. Posledné uvedené
je vyznamné nejenom s ohledem na vystupovani vic¢i verejnosti, kdy nelze povaZzovat
za stastné, jestlize dva nejvyssi predstavitelé téhoz soudu zastavaji na verejnosti diametralné
odliSné nazory, nybrz isohledem na fizeni soudl, kdy mistopredseda je blizkym
spolupracovnikem svého predsedy.

Je otazkou, zda optimalni fungovani fidiciho tandemu je zajisténo v pripadé, kdyz predseda
soudu disponuje toliko poradnim hlasem stran vybéru mistopfedsedy soudu. Toto opatfeni
se jevi jako nedostateéné, jelikoz umoziiuje, aby byl ,zastupcem® predsedy vybran i ¢lovék
proti vili jeho samotného. Ackoliv mistopredsedové soudli nejsou osobnimi asistenty
predsedy, jedna se o dva nejblizsi spolupracovniky a pro zajem na radném fungovani soudu
je tfeba, aby tyto dvé osoby dokazaly ucinné spolupracovat.

Jako model, ktery by splfioval poZadovana kritéria, lze uvaZovat o systému, v némi
by vybérova komise vybrala vhodného kandidata, ke jmenovéani mistopredsedou by ovsem
byl tfeba souhlas predsedy soudu. Pfipadné opacny model, ve kterém by predseda navrhoval
potencialni kandidaty, a vybérova komise by z okruhu téchto osob nasledné ucinila finalni
vybér podle predem stanovenych objektivnich kritérii. Zavedenim nékterého z téchto
systém( by byla vyloucena libovile predsedy soudu, zdroven by bylo zajisténo, Ze tento
bude mit moZnost zajistit minimalni nazorovy konsenzus s mistopredsedou na koncepcnich
otdzkdach fizeni soudu.
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O funkénosti tohoto modelu namatkou svédci kupt. pravni Uprava Belgie, ktera svéruje
predsedlim soudl pravomoci pti jmenovani svych mistopredseda.

7.3 Hodnoceni soudct

Jedna-li se o otazku hodnoceni soudcd, urcitou formu tohoto procesu nachazime v pfipadé
pfiblizné poloviny ¢lenskych statll Rady Evropy (kupf. Rakousko, Belgie, Francie, Némecko).
Mezi ty staty, které danou aktivitu nevykonavaji, se fadi mj. Ceskd republika a dalsich

minimalné osm zemi (kupf. Dansko, Finsko, Norsko, Svycarsko & Spojené kralovstvi)**°.

Urcitd forma hodnoceni soudcl je nepochybné zadana s ohledem na potfebu zajisténi
vysoké kvality rozhodovaci Cinnosti. Jeji zavedeni ovSem vyZaduje peclivé zvazieni vSech
dlvodu, které by k tomuto kroku mély vést. Je tfeba zohlednit, Ze existuje velké mnozZstvi
modell hodnoceni soudcu. | ve statech, v nichZz k hodnoceni soudc dochazi, se tak kupft.
Castokrat nedéje formalnim zplsobem. Studie CCJE, na niZ je vySe odkazovdno, za takové
hodnoceni povazuje i prosté shromazdovani informaci o ¢innosti soudcl. Z tohoto pohledu
je mozno tvrdit, ze hodnoceni soudcl probiha v Ceské republice jiz nyni.

Staty, které pravidelné hodnoceni soudcl provadéji, tuto Cinnost vykonavaji za ucelem
stanoveni vyse platového ohodnoceni ¢i kariérniho rlstu. S ohledem na uvedenou
skutecnost je argumentovdno, Ze Spojené kralovstvi hodnoceni soudcli neprovadi s ohledem

na fakt, Ze tamnim soudcem se stava jiz odborné provérena osoba?!!

. S ohledem na vysokou
dlvéru verejnosti v soudce a soudni systém Spojeného krdlovstvi je prvek hodnoceni soudcl
nadbytecny. Existenci systému hodnoceni soudcl lze v ¢eském justi¢nim prostredi jisté
privitat, je vSak nutné trvat na tom, aby takovad hodnoceni neméla prosty formalni charakter
s nulovou vypovidajici hodnotou. Spise se klonime k zavéru, Ze pripadné hodnoceni soudcl
by mélo byt neformalniho charakteru a vytvareno vedenim predem formulovanych
(objektivizovanych) a unifikovanych statistickych dat (objektivni a subjektivni povahy), a to
predsedy jednotlivych soudl, pfipadné tvofit soucast dozorové cinnosti v ramci podavani

navrh(l na zahdjeni kdrného fizeni.

7.4 Asistenti soudct

Justiéni zkouska by i nadale méla zUstat pfistupna i pro asistenty vysokych soud(. Pfipadna
nemoznost slozit justicni zkousku a aspirovat na pozici soudce by totiz s velkou
pravdépodobnosti znamenala odliv ¢asti nadanych absolventd vysokych Skol do jinych

vvvvvv

219 Opinion CCJE No. 17 (2014) on the Evaluation of judges ’ work, the quality of justice and respect for judicial
independence. Dostupné z: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?p=&id=2256555&Site=COE&direct=true.
211 ™

Tamtéz, § 21.
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stavali pouze ti nejkvalifikovanéjsi, znevyhodnénim asistentd soudcl by z povahy véci
soudnictvi pfislo o zna€nou ¢ast do Uvahy pfichazejicich kandidata.

Soucasné by doslo ke zhorseni kvality asistentl na vysokych soudech, kdy nejlepsi absolventi
pravnickych fakult by ztratili motivaci pUsobit na téchto mistech. Ma-li zUstat platnou teze,
Ze soudce s asistentem mohou zvladnout préci efektivnéji a levnéji, nez dva soudci, musime
zajistit existenci predpokladu kvality asistentd soudcl. Tato by ovSem byla uvedenym
postupem redlné ohrozZena. Je tfeba zohlednit, Ze motivaci pro vykon pozice asistenta
soudce ve vétsiné pripadl neni finan¢ni ohodnoceni, nybrz budovani kariéry.

7.5 Psychologické testovani

Pokud jde o otazku psychologického testovani uchazecli na pozici soudce, poukazat je tieba
na negativni historickou zku$enost s timto typem testovani v Ceské republice. Monopolizace
dané cinnosti vrukach nékolika jednotlivel v minulosti vedla k nezddoucim dasledkim
plvodné nepochybné dobfe mysleného zaméru.

Precerfiovani zavérl a vypovidajici schopnosti psychologickych testd a nasledné jejich
posudkd by méla predstavovat dlirazné varovani pred opakovanim jiz jednou provedenych
chyb. Pfipadny ndvrat k testovani existence poZadovanych vlastnosti soudce, tj. opusténi
nynéjSiho modelu zkoumani toliko existence negativnich abnormalit mlze vést k vyrazeni
kvalitnich kandidat(i a naopak v nékterych pripadech k vybéru téch nevhodnych. S ohledem
na slozZitost lidské psychiky, se jevi snaha o vtésnani tak zasadniho rozhodnuti (tj. o vybéru
kandidata na pozici soudce) do jediného testu jako zcela nevhodna. Je nadto tfeba zdlraznit,
Ze se jedna o otdzku vysoce odbornou a neméla by byt argumentovana bez expertniho
podkladu.

Psychologické vysetfeni (Iépe receno testovani psychologickych predpokladd pro vykon
funkce soudce) jako soucast vybérového fizeni na pozici soudce sice nelze zcela odmitnout,
klicovou je ovSsem forma realizace této ¢asti vybérového fizeni. Rozhodné by neméla byt
monopolizovadna, jako tomu bylo po jistou dobu v minulosti. Zdd se, Ze ,technologie”

vvvvvv

narocnéjsi nez samotné zodpovézeni otazky, zda testovat Ci nikoli.
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